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Matthias Middell

Kulturtransferforschung, Globalisierungserfahrungen und
die Narrative der Globalgeschichte

Cultural transfer research, experiences of globalization and the narratives of global
history — Abstract

The following text is a review of four decades of cultural transfer research, which made a career
out of a rather limited, but methodologically quite fundamental claim to innovation in terms of its
spatial scope, to become a paradigm that reflects the handling of experiences of globalization,
and has influenced many global historians in one form or another. However, this is not the end of
what at first glance appears to be a never-ending success story with ever new areas being
empirically explored. On the contrary, the central thesis of the productive shaping of virtually all
societies through intercultural appropriation processes that take place between them has recently
been challenged from various directions. Reason enough to take another look at the changes in
historical depth.

Der folgende Text ist ein Ruckblick auf vier Jahrzehnte Kulturtransferforschung. Sie
machte von einem in seinem rdumlichen Geltungsbereich eher begrenzten, aber metho-
disch ziemlich fundamentalen Innovationsanspruch Karriere zu einem inzwischen weit
verastelten Paradigma, das den Umgang mit Globalisierungserfahrungen wiederspiegelt
und in der einen oder anderen Variante viele Globalhistorikerinnen und Globalhistoriker
beeinflusst.! Doch damit ist die Geschichte, die im Rickspiegel wie eine never ending
success story mit immer neuen Bereichen, die empirisch erschlossen werden, erscheint,
nicht beendet. Vielmehr sieht sich die Zentralthese der Kulturtransferforschung von der
produktiven Pragung quasi aller Gesellschaften durch die kulturellen Aneignungspro-
zesse, die zwischen ihnen ablaufen, neuerdings aus verschiedenen Richtungen heraus-
gefordert. Grund genug, sich noch einmal liber die Veranderungen in einer historischen
Tiefe zu verstandigen.

Die Geschichtswissenschaft erlebte ihre durchgreifende Professionalisierung im
Zeitalter der Bildung von Nationalstaaten in Europa, den Amerikas und Ostasien (vgl.

1 Im Folgenden nutze ich bewusst das generische Maskulinum zur Vereinfachung des Textes, denn je
nach historischer Situation kénnen in unterschiedlichem Umfang die verschiedenen Geschlechter ge-
meint sein, weil sich erst im Laufe der in diesem Aufsatz behandelten Zeit z. B. Professorinnen oder
Politikerinnen etablieren konnten, aber weibliche Personen selbstverstandlich trotzdem an der akade-
mischen oder politischen Meinungsbildung beteiligt waren.
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bspw. Kittler/Risen/Schulin 1997; Woolf/Schneider 2011). Deshalb war dieser Prozess
auf vielfaltige Weise durch Nationalisierung gepragt: Viele Historiker (erst um Einiges
spater kamen auch Historikerinnen dazu) wurden als Professoren an den staatlichen
Hochschulen Angestellte oder Beamte des Nationalstaates oder seiner regionalen Glie-
derungen. Fir ihre Arbeit hingen sie in besonderer Weise von den Materialien in den
staatlichen Archiven ab und zugleich steuerte diese archivalische Hinterlassenschaft aus
dem Handeln der Burokratie ihr Interesse auf die “Haupt- und Staatsaktionen”, mithin
eine hohe Affinitat zur Politikgeschichte. Geographisch konzentrierte sich die Geschichts-
schreibung zuallererst auf das Werden der eigenen Nation, aber auch auf die Beobach-
tung der wichtigsten Konkurrenten. Beide, die eigene wie die benachbarte Nation,
wurden als sich konsolidierende nationale “Territorialeinheit” aufgefasst, die sich aus
alteren historischen Wurzeln einer ethnischen Sprach- und Kulturgemeinschaft ent-
wickelte und mit der Zeit eine politische Form annahm (vgl. Woolf 2006: 71-103). Die
Annahme dieser Art von Geschichtsschreibung war, dies sei in einem Fall friher
geschehen, so dass sich die Spuren des Staatswesens bis ins Mittelalter oder in friih-
neuzeitliche Kénigtimer zuriickverfolgen lieRen, wahrend in anderen Féllen die Gemein-
schaft erst im Ergebnis neuerer Konflikte ihre Selbstandigkeit gegentber imperialen Ver-
einnahmungen gefunden habe. Entscheidend war indes die Vorstellung einer Welt, die
aus Nationen bestand, von denen einige sich bereits zu Nationalstaaten emporge-
schwungen hatten, wahrend andere diesen Prozess noch vor sich hatten. Sehr viel
spater sollte sich flr diese Vorstellung der Terminus “methodologischer Nationalismus”
herausbilden (Wimmer/Glick-Schiller 2002: 301-334).

Betrachtet man nur die Verbindung zwischen Nationalstaatsbildung und dem Werden
der Geschichtswissenschaft als akademische Disziplin, erscheint diese Entwicklung wie
selbstverstandlich und quasi “natirlich”. Dies wurde und wird von vielen Historikern auch
genauso empfunden — als Chance, die eigene Nationsbildung voranzutreiben und dabei
die Infrastruktur des Nationalstaates etwa in Form von Archiven und Bibliotheken zu
nutzen. Eine Auffassung, die die nation- und territorialstaatliche Form von Gesellschaft
als den einzig relevanten Rahmen historischer Entwicklung annimmt, Gbersieht jedoch,
dass parallel zur Etablierung und Konsolidierung von Nationalstaaten, die nun mit Armee
und Schulsystem Uber méachtige Sozialisationsinstanzen verfigten und ein immer weiter
ausdifferenziertes kulturelles Reprasentationssystem schufen, ein neues Zeitalter der
O0konomischen Verbindungen begann. Dampfschiff und Telegraph wurden zur Voraus-
setzung fUr eine enorme Ausweitung der Transportkapazitdten und die ebenso extra-
ordinéare Beschleunigung der Kommunikation zwischen den Kontinenten, also Gber die
Grenzen traditioneller (zumeist regionaler) Wirtschaftsraume hinweg (vgl. u. a. Paulmann
2013: 660—699). Damit entstand, was man als global condition bezeichnen kann:
namlich eine véllig neue Qualitat der weltweiten Arbeitsteilung. Erst die Verfugbarkeit
ausreichend grol3er Mengen verschiedener Giiter, die nicht mehr zwingend im eigenen
Wirtschaftsraum hergestellt, sondern mit hinreichender Zuverlassigkeit importiert werden
konnten, befliigelte im groRen MaRstab die Uberlegung, fur welche Produkte es in der
jeweiligen Region die gunstigsten Produktionsbedingungen und damit gegebenenfalls
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Preisvorteile gébe. In relativ kurzer Zeit bildeten sich die Grundzuge einer Weltwirtschaft
heraus, die ihren Namen verdient hatte. Dass es solche weltwirtschaftlichen Verbin-
dungen vorher bereits in Teilbereichen gegeben hatte, bildete eine wichtige Vorausset-
zung fur die Entfaltung transregionaler Verflechtungen. Man denke nur an den Mecha-
nismus, der Arbeitskréfte aus Afrika auf die Plantagen der Karibik und Stdamerikas
zwang, die dort produzierten Gulter wie Zucker oder Tabak nach Europa und Latein-
amerika sowie das dort dafur erwirtschaftete Edelmetall in die viel starker monetari-
sierten Markte Ostasiens brachte. Damit gingen aufgrund der langen Distanzen und
komplexen wirtschaftlichen Operationen neue Formen der Buchfiihrung, des Kredit-
wesens und der Spezialisierung im Management transregionaler Wertschopfungsketten
einher, die im 18. Jahrhundert bereits einigermalRen eingeiibt waren (Garner/Middell
2012; vgl. fur einen Gesamtuberblick Behringer 2023).

All das geschah aber jetzt, etwa ab dem zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts, in
einer ganz anderen Gréf3enordnung und erfasste nicht mehr nur die Kiistenstadte und
ihr unmittelbares Hinterland, sondern pragte eine wachsende Zahl von Gesellschaften
in einer Weise, dass die Prasenz anderer Weltregionen Uber das Konsumangebot an
Importen und “Kolonialwaren”, tber Migranten und Migrantinnen sowie Uber zirkulie-
rende kulturelle Représentationen fir jeden im Alltag fuihl- und erlebbar war. Dem
korrespondierte eine Spezialisierung der eigenen Gesellschaft auf ein bestimmtes
Spektrum an Produkten und die Abhangigkeit von der Entwicklung externer Markte fr
eben diese Produkte. Die global condition machte sich tief in den Kapillargefal3en der
meisten Gesellschaften auf der Erde bemerkbar.

Scheinbar standen sich die beiden Trends direkt gegentber, in einem Fall die
Offnung nach auBen und die Verflechtung mit naher oder weiter entfernt liegenden
Orten, die Guter hervorbrachten oder bendétigten, die in der eigenen Gesellschaft ge-
braucht oder hervorgebracht wurden. Im anderen Fall aber flihrte es zur Betonung einer
ganz eigenen ldentitat, die denen der anderen schroff gegeniibergestellt wurde, die
Definition einer Zugehorigkeit von Staatsbiirgerschaft, die den Anderen klar als Aus-
lander markierte und von den wachsenden Angeboten des Wohlfahrtsstaates ausnahm,
die eine erfolgreiche soziale Bewegung aus Gewerkschaften und Sozialdemokraten
erzwangen.

Lange Zeit wurden entsprechend Globalisierung und Nationalisierung nicht zusam-
men gedacht, sondern als gegenlaufige Trends gesehen. Tatséchlich lohnt es sich aber,
ihr Zusammenwirken genauer zu betrachten, denn gerade die AbschlieBungsprozesse,
die mit der Ausbildung von Nationalstaaten einhergingen (und neuerdings wieder
einhergehen), boten und bieten eine scheinbare Sicherheit, die es zu ermoglichen
schien, dass das Wagnis der global condition eingegangen werden konnte. Denn sie
versprachen, dass man Kontrolle Uber die scheinbar rasend schnellen Fliisse von
Gltern, Ideen, Finanzen, aber eben auch Menschen, kulturellen Identitatselementen und
sogar Krankheitserregern behalten konnte. Nicht immer erschien das Versprechen
hinreichend glaubwiirdig und dies |6ste auch Forderungen nach weiterer Abschlie3ung,
nach einer ethnonationalen Zuspitzung der Zugehoérigkeitsfrage und nach Riickzug aus
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der Weltwirtschaft aus. Dies konnte sich bis zu offenen Souveréanitatspaniken steigern,
wie wir sie heute im Rechtspopulismus wieder erleben, aber wie sie schon in den 1920er
und 1930er Jahren beobachtbar waren (Oberkrome 1993; Hettling 2003). In diesen
Paniken steigert sich die Furcht vor “Uberfremdung” infolge einer zu weit gehenden
Offnung gegeniiber der Welt bis zu einem Punkt, an dem die Kalkulation zugunsten
heftiger Ablehnung von Verflechtungen ausschlagt, begleitet von Rassismus und
anderen Formen der Abwertung dessen, was als fremd empfunden und charakterisiert
wird.

Es lasst sich bei einem auch nur kursorischen Blick auf die historische Entwicklung
seit dem zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts erkennen, dass die global condition sich
nicht gleichméRig linear und an allen Orten zur selben Zeit und im gleichen Rhythmus
entfaltete, sondern Expansions- und Kontraktionsphasen kennt, die sich an unterschied-
lichen Orten ganz unterschiedlich manifestieren (Maier 2000; Osterhammel 2009;
Rosenberg 2012).

Mit dem Ende des Kalten Krieges, mit dem nach langerer Zeit einer zwar prekaren,
aber doch relativ stabilen Weltordnung die Frage neu akut wurde, welche globale
Konstellation zu erwarten und zu gestalten ware, wuchs wiederum das Interesse an
Weltgeschichte. Sie war nie vollig von der Agenda der Geschichtswissenschaft ver-
schwunden. Aber sie hatte seit dem Ende des 19. Jahrhunderts eher eine gewisse
Randstandigkeit gegeniiber dem dominanten Interesse an der Nationalgeschichte erlebt
— zeitweise starker im Fokus, aber im Ganzen doch nachgeordnet und mit dem Odium
des Amateurhaften versehen, weil sie sich kaum mit den Maf3staben einer vollstandigen
und umfassenden Exegese aller verfiigbaren Quellen vertrug (Schulin 1974). Zugleich
lief sie aber als begleitende Fragestellung in allen Nationalgeschichten mit, denn deren
Erzahlung liel3 sich nicht reduzieren auf die Rekonstruktion mythischer Urspriinge der
vorgestellten Gemeinschaft (Anderson 1991). Jede Nationalgeschichte war immer
zugleich die Geschichte der Behauptung der Nation im Kontext — entweder im Kontext
frherer Imperien, aus denen sich die Nation herausldste, oder im Machtekonzert der
jeweiligen Epoche, in dem es zwischen Kooperation und Konkurrenz zu wahlen galt.

Nach 1989 und dem Zusammenbruch der Sowjetunion 1991 setzte sich in kiirzester
Zeit wieder ein expandierendes Interesse an Weltgeschichte durch, fur die sich nun der
Begriff Globalgeschichte und damit ein expliziter Bezug auf das neue Leitparadigma der
Globalisierung einbuirgerte. Und dies in unterschiedlichen Formen an unterschiedlichen
akademischen Orten der Welt (Beckert/Sachsenmeier 2018; Middell 2019). Es galt nun
unter anderem zu erforschen, welchen Platz die einzelnen Weltregionen, Gesell-
schaften, Wirtschaften und Staaten in friiheren Phasen der globalen Verflechtungen
innehatten und welche Pfadabhangigkeiten sich daraus ergeben koénnten fir das
kinftige Agieren in einer noch kaum absehbaren globalen Weltordnung, die entweder
unilateral als liberal-demokratische Pax Americana (Fukuyama 1989) oder multilateral
auf das UN-System gestitzt oder aber als neuer “Kampf der Kulturen” (Huntington 1993)
imaginiert wurde.
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All dies stimulierte nicht nur eine unglaublich breite empirische Forschung zu den
verschiedensten Epochen und globalen Dynamiken, die sich in zahlreichen mehr-
bandigen Weltgeschichten auf einem bis dahin nicht gekannten Niveau niederschlug
(vgl. u. a. Wiesner-Hanks 2015), sondern auch eine kaum abebbende Debatte um
geeignete Methoden und neue Werkzeuge, um der Stoffmasse gerecht zu werden.
Diese Methodendiskussion war zugleich eine intensive Auseinandersetzung mit friiheren
Praktiken in der Historiographie, die nun als eurozentrisch, normativ und machtlegitimie-
rend kritisiert wurden. Um einige Stréange dieser Methodendiskussion soll es in den
folgenden Ausfuhrungen gehen, denn hier wurde das zunéchst in der Kulturgeschichte
und den Literaturwissenschaften entwickelte Modell der kulturellen Transfers aufge-
griffen. Aus diesem Dialog, der immer auch eine Ubersetzung zwischen den Disziplinen
und Forschungsfeldern ist, auf die sich die Idee der Kulturtransfers selbst anwenden
lasst, hat dieser Zugang eine ganze Reihe von Anregungen erhalten.

Bekanntlich wurde der Vorschlag zunéchst von Michel Espagne und Michael Werner
in zwei Aufsatzen Mitte der 1980er Jahre unterbreitet und als neues, auf das Verhéltnis
zwischen Frankreich und Deutschland bezogenes Forschungsprogramm am CNRS
vorgestellt (Espagne/Werner 1985). Der Aufsatz in den Annales 1987 unterstrich die
Hypothese einer kulturellen Referenz auf die deutsche Entwicklung, die in Frankreich
Uber einen langeren Zeitraum prasent sei und die Entfaltung der Nationalkultur wesent-
lich mitbestimmt habe (Espagne/Werner 1987). Die resolute Absage galt einem
Forschungsansatz, der davon ausging, dass sich Kulturen beeinflussen wirden und
dabei eine Asymmetrie zwischen der produktiven und der rezipierenden Kultur herrsche.
Vielmehr lautete die grundlegende These, dass es sich um eine aktiv betriebene
Aneignung handele, die zum Gegenstand konkreter, quellengestiitzter Forschung zu
machen sei. Der Ausgangsimpuls ging nicht von einer irgendwie tberlegenen Kultur aus,
die kulturell weniger produktive Kontaktgesellschaften beeinflusse und damit quasi in
den Bann ihrer kulturellen Parameter schlage. Vielmehr sei die Initiative bei einer
Gesellschaft zu suchen, die auf eine Defiziterfahrung mit der Suche nach innovativen
Phanomenen reagiere, die es sich anzueignen lohne, um die empfundene Licke zu
schlieBen und damit die eigene Kultur durch Aneignung resilienter zu machen. Diese
Aneignung betrieben zunéchst individuelle Mittler, viele von ihnen in einer sozialen
Existenz zwischen den Kulturen (als Ubersetzer, Journalisten, Reisende, Militars,
Handler, Schmuggler, mithin die verschiedensten Gestaltformen des “Wanderers
zwischen den Welten und Institutionen”), aber sie konnten nur erfolgreich sein, indem
sie sich um eine gesellschaftliche Resonanz bemihten. Diese Resonanz galt der
Innovation, die die Mittler entdeckt hatten und die sie mit Blick auf ein funktionelles Defizit
in der Kultur, fir die sie die Aneignung betrieben, bekannt zu machen suchten. Dies
impliziert zugleich eine genauere Untersuchung der Medien, Uber die diese Herstellung
von Offentlichkeit verlief. SchlieRlich, um den Aneignungsprozess komplett als einen
Zyklus aus mehreren Stationen zu verstehen, bedarf es der Untersuchung eines
weiteren komplizierten Vorgangs, namlich des Einbaus der Innovation in die empfangende
und aneignende Kultur. Dies geschieht interessanterweise nur selten sehr explizit unter
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Hinweis auf die fremden Urspriinge der Innovation, sondern viel haufiger verdeckt und
mit Hilfe der Konstruktion einer angeblich langen eigenen historischen Tradition. Das
Beispiel der akademischen Reformen in Frankreich in den 1890er Jahren, mit dem
Christophe Charle und andere zur frihen Kulturtransferforschung beigetragen haben,
liefert daflir pragnante Belege: Obwohl es ganz klar in der Intention der franzésischen
Reformer lag, hinter das “Geheimnis” einer tberlegen deutschen Universitéatskultur zu
kommen, beriefen sie sich bei deren Aneignung und Adaption auf die Traditionen des im
16. Jahrhundert gegriindeten College Royal (spéter: Collége de France) als eigentlichen
nationalen Ursprung (Charle 1988).

Wie nicht nur an dieser Fallstudie abzulesen ist, konzentrierte sich das Forschungs-
programm zu den kulturellen Transfers der interdisziplinaren Gruppe von Kulturhisto-
rikern und Germanisten zunachst sehr weitgehend auf deutsch-franzésische Beispiele
(vgl. Espagne 1999), wobei die historische Asymmetrie zwischen dem frih bereits
zentralstaatlich organisierten Frankreich einerseits und der Vielfalt deutscher Territorial-
staaten andererseits von Anfang an eine gewisse Aufmerksamkeit fir die Regionalitat
solcher Kulturtransfers mit sich brachte (Espagne 1991; Espagne 2000).

Die so geartete Kulturtransferforschung stand aber keineswegs allein. Vielmehr
entwickelte sich Anfang der 1990er Jahre in vielen Feldern ein wachsendes Interesse
an der Zirkulation von Menschen, Ideen und Giltern Uber die Grenzen einzelner
Nationalstaaten hinweg. So gewann ungefahr zur gleichen Zeit in den USA und von da
ausgehend in vielen weiteren Landern der Begriff einer transnational history an Bedeu-
tung, der ebenfalls von kulturgeschichtlichen Beobachtungen angetrieben wurde und
sich bald zu einem allgemeiner bemerkbaren “turn” verdichtete (Tyrrell 2009).2 Diese
transnationale Wende verband den starken Trend zur Renationalisierung von Gesell-
schaftsbetrachtungen, der in den 1980er Jahren zu beobachten war, mit dem wach-
senden Interesse an grenziberschreitenden Verflechtungen. In vielen Féllen erschienen
die nun in grofRer Zahl entdeckten transnationalen Verbindungen wie eine zusatzliche
Dimension der Nationalgeschichte. Sie trafen allerdings den Kern der etablierten
Narrative Uber die Entwicklung der Nationalstaaten kaum, sondern boten eher eine
deutlichere Kolorierung von deren Aul3enbeziehungen. Und tatsachlich hat der For-
schungsboom zur transnationalen Geschichte viele neue Facetten aufgedeckt, neue
Personen mit ihren transnationalen Biographien in den Mittelpunkt der Betrachtung
geriickt und die Medien, Pfade und Schauplatze der Verflechtungen sichtbar gemacht.
Der transnational turn, der sich nicht nur in historischer Forschung, sondern auch in
vielfaltigen kulturellen Reprasentationen manifestiert hat, sorgt unbestreitbar daftr, dass
das historische Bewusstsein fir die allféllige Verflochtenheit moderner Gesellschaften
(und ihrer Vorganger!) erheblich gestiegen ist. Allerdings konnte das nicht verhindern,
dass gerade die transnationalen und transregionalen Verflechtungen seit den 2010er
Jahren von rechtspopulistischen Bewegungen und Parteien genutzt werden, um Angste

2 Fur die Debatte in Frankreich vgl. den Er6ffnungsband einer neuen Zeitschrift, die sich der bis dahin
eher vernachléssigten Weltgeschichte zuwenden sollte: Dullin/Singaravélou (2012). In Deutschland
machte das Thema weithin bekannt: Osterhammel (2001).
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vor “Uberfremdung” zu schiiren, die in einem nicht unbetrachtlichen Teil der Bevilkerung
Resonanz finden. “Globalisten” werden als vermeintliche Anhanger einer unbegrenzten
Migration, eines gerade fir die Armeren in den Industriegebieten ruinésen Freihandels
und einer Aufgabe jeglicher nationalen Souverénitat zum Feindbild der Rechtspopulisten
schlechthin (Kuchenbuch 2023). Eine gewisse Ironie liegt allerdings darin, dass die-
jenigen, die heftig gegen den Globalismus wettern, selbst intensiv nach grenziiberschrei-
tender Vernetzung und Unterstiitzung suchen und dabei sind, eine rechtspopulistische
Internationale ganz eigener Art zu bilden. Solchen Selbstwiderspriichen zum Trotz nahrt
sich der Populismus von der Fahigkeit, zusammengehérende Dinge in polarisierender
Weise gegenlberzustellen. Neben der Opposition von “Volk” und “Eliten” ist es vor allem
die scharfe Gegenuberstellung von nationaler AbschlieBung und globaler Grenzen-
losigkeit, die dem gegenwartigen Rechtspopulismus Unterstitzung verschafft. Dieser
Erfolg h&ngt damit zusammen, dass er an ganz unterschiedliche Beobachtungen und
Ideologien ankniipfen kann. Die Fremdenfeindlichkeit und der Rassismus in vielen euro-
paischen Gesellschaften sind verwurzelt in der Geschichte des Kolonialismus und der
postkolonialen Neuordnung der Beziehungen zu den vorher direkt beherrschten Ge-
bieten. Dabei sollte man nicht Ubersehen, dass die Emergenz dieses Rassismus im
spaten 19. Jahrhundert mit der Erfahrung eines erfolgreichen nation-building in den
Kolonialmetropolen einherging. Auch zwischen Imperialismus und Kolonialismus
einerseits und dem Ausbau des Wohlfahrtsstaates andererseits besteht so ein dialek-
tisches Verhaltnis. Dabei ist es weniger relevant, ob der Kolonialismus tatsachlich
wirtschaftlich so profitabel fir die Kolonisatoren war, wie es sich seine Anhénger ver-
sprachen und wie es von den Kolonisierten empfunden wurde. Wichtiger war die
Wirkung eines inklusiven Nationalismus besonders in den Metropolen Grol3britannien,
Frankreich und Deutschland, der auch mit der Erweiterung von sozialen und politischen
Rechten fur die Arbeiter einherging. Dieser inklusive Nationalismus begleitete die Posi-
tionierung in der neuen Welt der global condition und reicherte sich mit sozialdarwi-
nistischen Rechtfertigungen einer neuen Ungleichheit an. Begleitet wurde dies vom
kontinuierlich bewirtschafteten Motiv einer Bedrohung, die fiir Europa von den Kolonien
ausginge (Dinkel/Greiner/Methfessel 2014). In der Epoche der Dekolonisierungsbewe-
gungen seit 1918,° besonders aber nach dem Zweiten Weltkrieg, geriet diese Ideologie
unter Druck, weil sich einerseits ein Teil der Arbeiterbewegung mit den Befreiungsbewe-
gungen des Globalen Siudens solidarisierte, andererseits die sozialistischen Lander
Osteuropas in den antikolonialen Bewegungen einen nitzlichen Verbilindeten in ihrem
Kampf gegen die westliche Hegemonie sahen (Dallywater/Saunders/Fonseca 2019;
Mark/ Kalinovsky/Marung 2020) und weil sich schlie8lich nach dem Erreichen der for-
malen Unabhéngigkeit ein Neuarrangement zwischen den Bevdlkerungen der friheren
Kolonialmetropolen und friilheren Kolonien notwendig machte (Deuerlein 2020; Dinkel/
Fiebrig/Reichherzer 2020). Diese Faktoren wirkten noch bis in die 1990er Jahre hinein,
wie sich an den transnationalen sozialen Bewegungen fur mehr Nord-Siid-Gerechtigkeit

3 Auf den starken, wenn auch gescheiterten Impuls, das Ende des Ersten Weltkrieges zum Startpunkt
der Dekolonisierung in Asien und Nordafrika zu machen, weist u. a. Manela (2007) hin.
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ablesen lasst (Scerri 2013). Zwei bis drei Dekaden spater lasst sich der Effekt der
bewusst vorangetriebenen Polarisierung ermessen: Keineswegs ist die Unterstitzung
fur die Anliegen des Globalen Siidens geschwunden, postkoloniale Ansétze haben
sogar an Einfluss in manchen gesellschaftlichen Gruppen gewonnen. Die Migrations-
bewegungen der letzten Jahrzehnte und die ungleich dichtere Medienlandschaft haben
auch in vielen westlichen Landern die Auseinandersetzung mit kolonial bedingter Unter-
(oder besser: Fehl-)entwicklung, mit den Folgen von Proxy-Kriegen, die seit der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts in der sudlichen Hemisphére ausgetragen werden, und nun
auch verstarkt mit den Effekten des Klimawandels konkretisiert. Die Unsicherheiten
angesichts einer heraufziehenden multipolaren Weltordnung ohne klar absehbare
Hegemoniekonstellation befeuert jedoch Angste vor den uniiberschaubaren Folgen und
damit das Argument, dass Abschottung besser als Offnung sei.

Dies geht einher mit Hinweisen der Populisten auf die negativen Folgen einer Frei-
handelsglobalisierung. Tatsachlich haben vor allem alte industrielle Zentren, in denen
die Produktion der zweiten und dritten industriellen Revolution konzentriert war, einen
enormen Rickgang an Nachfrage nach Arbeitskraften erlebt. Teilweise wurden sogar
ganze Werke abgebaut und in China (und spater auch anderen Landern) wieder-
aufgebaut. Solange dies mit dem Wahrnehmungsmuster einer verlangerten Werkbank
zusammenpasste, wurden die Prozesse des sogenannten Outsourcings begrif3t, denn
sie fuhrten zu Preissenkungen, Produktionssteigerungen (und damit auch erweiterten
Konsummoglichkeiten) und passten deshalb sowohl in das Weltbild eines freihandels-
freundlichen Liberalismus als auch in jenes von der Nitzlichkeit ungleicher Wirtschafts-
verhaltnisse fir die Integrationskraft westlicher Demokratien. Auch hier lasst sich in den
letzten Jahren allerdings eine Kehrtwendung beobachten, die ebenfalls widersprichlich
verlauft. Die “Make America Great Again”-ldeologie verspricht die Wiedererrichtung
eines westlichen Industrialismus mit entsprechenden Arbeitsplatzen, sobald nur die aus-
landische Konkurrenz mit Hilfe von Zdllen und Zwangsmafinahmen in die Knie ge-
zwungen sein wird. Ob allerdings die Konsumenten die Preissteigerungen akzeptieren,
die sich mit der einhergehenden Senkung des Produktivitdtsniveaus ergeben, oder ob
es umgekehrt gelingt, durch technologische Sprunginnovation gerade diese Verringe-
rung der Produktivitat zu vermeiden, bleibt vorlaufig offen.

Wie dieser Exkurs in die gegenwartigen Zentralthemen der Gesellschaftsdebatte
und ihre teilweise unerbittliche Polarisierung zeigen soll, geht die Aufmerksamkeit fur
kulturelle Transfers, die Michel Espagne, Michael Werner und ihre Kollegen initiiert
haben, Hand in Hand mit einem neuen Interesse an globalen Dynamiken, auch wenn
der Gegenstand scheinbar auf das innereuropdische deutsch-franzdsische Verhaltnis
beschrankt blieb. Diese durch viele empirische Fallstudien befligelte Diskussion Uber
den Stellenwert kultureller Transfers zielte auf den Befund der Ko-Konstituierung natio-
nalisierter Kulturen und der Nationalstaaten. Sie richtete sich gegen die mythische
Uberhohung angeblich reiner Urspriinge der Nation aus einer unbeeinflussten Linearitat
vom Ursprung bis zur Gegenwart und betonte stattdessen die dauernde, komplexe,
multilaterale Verflechtung jeglicher Nationalgeschichte. Diese These setzt sich ganz
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offensichtlich ab von der Idee einer unbeeinflussten Geschichte, die es zu verteidigen
und zu der es zurlickzukehren gelte. Sie richtete sich aber, vielleicht weniger auffallig,
auch gegen die Vorstellung von einer allgegenwartigen Hybriditét, in der es niemals zur
Ausbildung kultureller Identitaten national gedachter Gemeinschaften kommen konne.
Der grundlegende Ansatz ist nicht in einem Entweder-Oder gefangen, sondern zielt auf
das mdglichst genaue Erforschen des historischen Wandels dialektischer Beziehungen
zwischen Konsolidierung kultureller Entitaten im Austausch und Inkorporation des Frem-
den ins Eigene. Diese finden beinahe immer unter asymmetrischen Machtbeziehungen
(sowohl in der Politik und der Wirtschatft, als auch im Kulturmarkt im engeren Sinne) statt.
Trotzdem lasst sich in aller Regel an den untersuchten Beispielen widerlegen, dass es
sich um die Beeinflussung einer angeblich niedrigeren durch eine ebenso angeblich
hoherwertige Kultur handelt, sondern die Mechanismen der produktiven Aneignung im
Vordergrund stehen. Gerade (eingebildete) Uberlegenheit hindert daran, die Defizite der
eigenen Gesellschaft und Kultur in aller Deutlichkeit zu erkennen und mit dieser Einsicht
auf die Suche nach Anregungen in anderen Kulturen zu gehen.

Die Forschungen zum Kulturtransfer waren ohne Zweifel ein wichtiger Impuls in der
Neubestimmung dessen, was man bei Zugrundelegung einer Vorstellung von trans-
regionaler und transnationaler Verflochtenheit unter Gesellschaft und Kultur verstehen
kann. Aber sie waren bei Weitem nicht der einzige Beitrag, sondern haben zu einer viel
breiteren Diskussion beigetragen.

Dabei geriet zuerst das Verhéltnis zum Vergleich in den Blick. Seit dem Ende vom
19. zum 20. Jahrhundert hatte sich schrittweise die Vorstellung durchgesetzt, der
Vergleich sei der Koénigsweg fur die Sozialwissenschaften, um Plausibilitat fur ihre
Erkenntnisse zu erreichen. Dies war inspiriert vom Erfolg der Naturwissenschaften, die
zunehmend Evidenz Uber Experimente schufen. Der Gedanke dahinter war der der
Reproduzierbarkeit von Ergebnissen, wenn die Rahmenbedingungen im Experiment
konstant gehalten werden kdnnten. Und dies gelang in der aufkommenden Laborkultur
fur die naturwissenschaftliche Grundlagenforschung und in den Industrieparks und
GroRforschungseinrichtungen fir den Ubergang von der wissenschaftlichen Entdeckung
zur industriellen Fertigung neuer Produkte. Allerdings war der Weg fir die Geistes- und
Sozialwissenschaften insofern versperrt, als die stetige Weiterentwicklung von Gesell-
schaften gerade die Bedingung konstanter Laborbedingungen ausschlief3t und gleich-
zeitig die Beobachtung von Gesellschaften das beobachtete Objekt beeinflusst, indem
sie neue Deutungen der Beobachtung freisetzt. So wurde der Vergleich als eine Art
Ersatz fur das Labor propagiert, womit allerdings eine Objektivierung der Beobachter-
position einherging, die zwar dem Selbstwertgefiihl der Forschenden korrespondieren
mochte, aber auch auf Kritik stiel3.*

Interessanterweise wurde die Kulturtransferforschung als ein dem Vergleichen
gegenuberstehender Ansatz wahrgenommen (vgl. etwa Haupt/Kocka 1996). Diese

4 Ein Text, der haufig als eine Grundlegung des historischen Vergleichens gelesen wurde, obwohl er
eben auch explizite Warnungen vor den lllusionen enthalt, die mit dem Vergleichen verbunden sind, ist
Marc Blochs Vortrag auf dem Internationalen Historikerkongress von Oslo (vgl. Bloch 1928).
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Sensibilitdt ergab sich vor allem aus dem Argument, der Vergleich schaffe erst jene
nationalen Container, die er vorgebe, durch den Vergleich besser beobachten und damit
neue Erklarungsmuster herausarbeiten zu kdnnen (Espagne 1994). In der Polemik
gegen eine Vergleichspraxis, die starker nationale Typen konstruierte und sich vor allem
auf die Unterschiede zwischen nationalen Fallen kaprizierte, blieb jedoch unterbelichtet,
dass es faktisch keinen Kulturtransfer ohne das Vergleichen geben kann. Nur ging es
nicht mehr primar um das Vergleichen durch den akademischen Beobachter der Gegen-
wart, der ex post vergleicht, sondern um die zeitgendssische Vergleichsarbeit, also das
Vergleichen in der Vergangenheit, deren Analyse notwendig ist, um jene Defizite in der
eigenen und Anregungen in der oder den fremden Gesellschaften Uberhaupt zu er-
kennen und daraufhin einen Aneignungsprozess oder kulturellen Transfer in Gang zu
setzen.

Im Laufe der Debatte zwischen Komparatisten und Transferforschern wurde dies
jedoch rasch klargestellt und so 6ffnete sich der Weg fir einen deutlich reflexiveren
Umgang mit dem Vergleichen, wie er sich u. a. im Bielefelder Sonderforschungsbereich
1261 zu den Praktiken des Vergleichs niederschlug. In Summe ergab sich eine vielfaltige
Erweiterung des Methodenarsenals hin zur Erfassung und genaueren Untersuchung von
transkulturellen (Fischer-Tiné 2002), transnationalen (Basch/Blanc-Szanton/Glick-
Schiller 1992; Budde/Conrad/Janz 2006; Gassert 2012) und transregionalen (Middell
2018), in jungerer Zeit auch transimperialen (Hedinger/Heé 2018) Konstellationen.

Diese Vervielfaltigung von Forschungsansatzen, die sich auf das “Jenseits des
Nationalstaates™ konzentrieren, spiegelt Erfahrungen, die in den letzten Jahrzehnten die
Geschichtskultur gepragt haben: Erfahrung mit Arbeitsmigration, Flucht und Vertreibung;
Erfahrung mit Tourismus und Zonen ohne Personengrenzkontrollen; Erfahrung mit der
scheinbaren Allverfligbarkeit von Konsumgutern, die zwar als typisch flir eine bestimmte
Region gedeutet werden, aber eben inzwischen auch jenseits dieser Ursprungsregion
zu haben sind; vor allem aber Erfahrung mit der medialen Verflechtung mit geographisch
weiter entfernten Weltgegenden lber das Internet und durch verschiedene soziale
Medien sowie die Berichterstattung selbst in traditionellen Medien. Zwar ist die Welt weit
entfernt davon, ein global village zu sein, in dem alle mit einem wachsenden Gemein-
schaftsgefiihl zusammenleben, aber die Betonung gemeinsamer Herausforderungen
wie Klimawandel, schrumpfende Biodiversitat, zunehmende Pandemiewahrscheinlich-
keit durch Zoonosen, aber auch durch Zivilisationserkrankungen ist auch in die histori-
schen Narrative vorgedrungen — als Betonung einer Zasur, die sich haufig am Begriff
des Anthropozan festmacht (Chakrabarty/Latour 2021), auch wenn die Anerkennung
des neuen Erdzeitalters durch die zustandige internationale Kommission auf sich warten

5 Fur eine vermittelnde Position vgl. Osterhammel (2003).

6 So hatte Jurgen Osterhammel einen Band mit seinen einschlégigen Schriften zum Thema betitelt (vgl.
Osterhammel 2001) und damit einen Bezugspunkt gesetzt, der seitdem gerade in der deutsch-
sprachigen Historiographie immer wieder genutzt wird — Vernetzung tber die Grenzen des National-
staates hinaus und die daraus resultierende Konnektivitat in den européischen Nachbarschaftsraum,
aber auch wiederum uber dessen Grenzen hinaus ins Globale ausgreifend.
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l&sst oder vielleicht ganz ausbleibt (Lubbadeh 2024). Man sollte aber nicht tbersehen,
dass diese Erfahrungen auch Befurchtungen beztiglich des Verlustes von Originalitat
und Authentizitat auslésen, die sich in der Abwehr von Verflechtungen (oder auch nur
ihrer positiven Konnotation) und einer Art von Schadenfreude tber misslingende Ver-
bindungen und kulturelle Transfers niederschlagen. Noch ist diese Kehrtwendung wenig
erforscht. Aber bemerkenswert ist neben dem Wiederaufstieg eines platten Nationa-
lismus, der wieder eine seltsame Prominenz erlangt hat, auch die neue Konnotation des
Begriffes “kulturelle Aneignung”. Das, was eben noch als Basisprozess aller kulturellen
Transfers, wie sie in den letzten vier Jahrzehnten erforscht (und dabei in ihrer
Produktivitat positiv bewertet) worden sind, angesehen wurde, gerét nun in die Kritik. In
einer seltsamen, von Anhangern wie Gegnern als postkolonial bezeichneten Wendung
wird die asymmetrische Machtbeziehung, die solchen Aneignungen zugrunde liegen
kann, und die Verwendung in kommerziellen Kontexten (als Popularkultur, als Werbe-
ikone, als Marke und Symbol) heftig abgelehnt.” Dies hat zu Kontroversen gefihrt, in
denen allerdings die Frontstellung eine eigentiimliche war: Die Kritiker wurden mit dem
Hinweis auf Tradition angegriffen, die Traditionsanhanger dagegen der nichtauthen-
tischen, “verzerrten” und zum Stereotyp geronnenen Aneignung bezichtigt. Der Bezug
zur Diskussion um Kulturtransfer blieb dagegen voéllig im Hintergrund. Dass jegliche
Aneignung eben eine (mehr oder minder partielle) Neu- oder Umdeutung und dass dies
gerade der produktive Effekt des interkulturellen Kontakts ist, dass zwingend eine
Rekontextualisierung und eine Resemantisierung beim Einbau fremder Kulturelemente
in die eigene Kultur stattfinden, geriet dabei in Vergessenheit oder wurde als Angriff auf
das Original gedeutet. Dabei bleibt oft auch unerwéahnt, dass das sogenannte Original
bereits das Ergebnis vielfaltiger kultureller Transfers war und keineswegs nur in eine
Richtung angeeignet, sondern in einem multilateralen und oftmals viele Stufen durch-
laufenden Prozess neu angesehen und eingeordnet wurde.

Man koénnte also knapp zusammenfassen, dass die Kulturtransferforschung einer-
seits extrem erfolgreich war und das urspriinglich in einem relativ engen geographischen
Bereich erprobte Instrumentarium inzwischen weite Verbreitung in ganz unterschied-
lichen empirischen Feldern gefunden hat. Man kdnnte so weit gehen zu sagen, dass der
Aufschwung der Globalgeschichte nicht ohne die Parallelitat zur methodischen Inno-
vation der Kulturtransferforschung zu erklaren ist. Paradoxerweise hat sich dies in einer
enormen Proliferation von Konzepten und Begriffen zu Verflechtungsgeschichten (Kokorz/
Mitterbauer 2004) — auch: connected oder entangled histories (Subrahmanyam 1997;
Randeria 2001) — niedergeschlagen, die zeitweise den Eindruck erweckten, sie traten
eher gegeneinander an, als dass sie zu einer Familie von im Prinzip verwandten
Ansatzen gehdrten. Ungeachtet solcher Abgrenzungsbemihungen (vgl. etwa Werner/
Zimmermann 2004), lasst sich doch ein breiter Konsens tber all die transnationalen bis
transimperialen Ansatze feststellen: Die Zirkulation und Resemantisierung von kulturellen

7 Als ein Beispiel unter vielen sei ein Mediendossier des Bayerischen Rundfunks vom 23. November
2022 gewahlt, das zentrale Thesen der Kritik an kultureller Aneignung zusammenfasst (Bayerischer
Rundfunk 2022).



Matthias Middell trans-kom 18 [2] (2025): 554-569
Kulturtransferforschung, Globalisierungserfahrungen und Seite 565
die Narrative der Globalgeschichte

Mustern Uber geographische und soziale Grenzen hinweg wurde als produktiver Vor-
gang herausgestellt und detailreich untersucht. Die hohe Zahl nachgewiesener kulturel-
ler Transfers hat die Unmaoglichkeit aufgezeigt, Gesellschaften als isolierte Entitaten zu
untersuchen und dabei von den vielfaltigen Spuren der Interaktion mit anderen Gesell-
schaften abzusehen, so gewaltsam, ausbeuterisch oder anderweitig unerfreulich diese
Begegnungen auch immer verlaufen sein mégen.

Dieser Konsens sieht sich nun seit einigen Jahren mit zwei Herausforderungen
konfrontiert. Die eine bestatigt die Intensitat des Austauschs, betont aber gerade mit
Verweis auf diese Intensitat seine negativen Effekte, den damit einhergehenden kultu-
rellen Stress und den beflrchteten Verlust von festgefiigter kultureller Identitat, die nicht
selten ethno-national aufgeladen wird. Den Verursachern der wachsenden Prasenz des
Fremden im Eigenen (vulgo, den Globalisten) wird unterstellt, sie wollten etwas Origina-
res an der jeweiligen Kultur unterminieren und damit langfristig zum Verschwinden
bringen. Dagegen wirden nur hochgezogene Mauern, eingeschrankte Migration und das
Unterbinden intensiver und als unkontrolliert phantasierter Zirkulation von Menschen,
Waren und Ideen helfen.

Die andere Herausforderung liegt darin, dass der Mechanismus des Aneignens und
Umdeutens als Gefahr flr eine ebenfalls als urspringlich beschriebene, authentische
Kultur prasentiert wird. Diese Gefahr droht vor allem historischen und gegenwartigen
Gesellschaften im sogenannten Globalen Stiden, ohne dass restlos klar wird, wo dessen
Grenzen gezogen werden sollen. Diese Kritik an kultureller Aneignung thematisiert
weniger die Kontakte zwischen europaischen Gesellschaften als diejenigen zwischen
Nord und Sid, die per se als asymmetrisch zuungunsten der Gesellschaften in Afrika,
Asien und Lateinamerika gedeutet werden.

Beide Herausforderungen lassen sich mit bestimmten Grundnarrativen der Global-
geschichte in Verbindungen bringen — das eine bevorzugt mindestens die Reduktion,
wenn nicht die vollige Beseitigung kultureller Interaktion oder insinuiert die Moglichkeit
eines wirtschaftlichen und politischen Kontaktes ohne kulturelle Implikationen. Das
andere sieht die kulturellen Aneignungsprozesse so lange negativ, wie die Welt von
politischen und wirtschaftlichen Ungerechtigkeiten durchzogen ist. Die Kulturtransfer-
forschung kann sich nicht mehr auf einen breiten Konsens tber die Produktivitdt von
Austausch, Verflechtung und Aneignung verlassen, sondern muss den offensichtlichen
normativen Ansétzen der Narrative, die in den Vordergrund stellen, wie die Welt sein
sollte, ihre eigene Beziehung zu globalhistorischen Narrativen und ihre eigene inharente
Normativitat gegentberstellen, sie explizieren und kritisch reflektieren.
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