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Hartwig Kalverkämper 

“Mehr-Ebenen” als Modell 
Eine notwendige Ordnungsstiftung und Validierung 

“Multi-levels” as a model: A necessary creation of order and validation 

The concept of “levels” is evaluated in this article. Unfortunately, the levels of linguistic analysis 
have not yet been systematically analyzed, but are always offered on their own and as a simple, 
unordered list. However, this method does not provide any valid findings for the entirety of 
<‘technical text’ ‘in communication situation’ ‘in cultural embedding’>. The present article shows 
the serious weaknesses of this method and offers a systematized approach to the various levels 
by using criteria, which now also forces the linguist to proceed in a methodically appropriate 
manner by taking the vertical interaction of the levels into account. The criticism of the old 
procedure, which has been practiced without any changes for more than 30 years at the Institute 
of Applied Linguistics and Translatology (IALT) in Leipzig, is also directed against the uncreative 
use of language statistics there. The concept of a “multi-level model” propagated by the IALT has 
proven to be neither useful nor suitable in the way it is practiced. 

1 “Ebenenˮ als linguistisches Konzept 
“Ebenen” finden sich als linguistischer Beschreibungs- und Ortungsbegriff für Analysen 
seit mehr als einem Jahrhundert in der linguistischen Diskussion. Der linguistische 
Strukturalismus hat vier Ebenen für das Funktionieren des Sprachsystems (Langue) 
erkannt, und zwar als integrative Größen (1.1); darüber hinausgehend, in die Dimension 
der Kommunikation, der Sprachverwendung, der Pragmatik hinein, stellt sich ‘Ebene’ 
allerdings als eine falsche Metapher heraus (1.2). Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, 
die lange Auflistung von “Ebenen” verschiedener Art und Funktionsweise, die im linguis-
tischen Diskurs inzwischen undifferenziert angeboten wird, kritisch zu prüfen (1.3). 

1.1 Der genuine Ort von “Ebenen” in der Linguistik 

Eigentlich, so muss man konzedieren, ist die Vorstellung, dass es so etwas wie “Ebenenˮ 
gibt für die Beschreibung dessen, was die Kommunikation prinzipiell trägt, nämlich die 
‘Spracheʼ, recht banal, da sie seit den ersten Reflexionen über ‘die Spracheʼ auch so 
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gehandhabt wurde:1 Die Sprachphilosophen seit der Antike und verstärkt in der Auf-
klärungszeit des 18. Jahrhunderts, dann seit der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, mit 
dem Einsetzen von ‘Philologienʼ, später dann die Sprachwissenschaft des frühen 20. 
Jahrhunderts (Strukturalismus) und erst recht die Linguistik ab der 2. Hälfte des 20. 
Jahrhunderts – sie alle beschäftigten sich mit dem, was bereits in der Sprach-Erlernung 
auffällig ist und als erste Daseinsbekundungen des neuen Erdenbürgers dienen, nämlich 
mit den “Lautenˮ; man konzentrierte sich auf die erkennbar konstitutiven Bausteine, die 
“Wörterˮ, auf das, was sie bezeichnen und auf ihre Beziehung zur bezeichneten Welt 
(ein berühmtes Beispiel liefert der sokratische Kratylos-Dialog von Platon2); man schaute 
auf die Art, wie Verbindungen zu Zusammenhängen in gegliederten Umfängen her-
gestellt werden, also auf die Syntax (die ja auch etymologisch, griech. σύνταξις sýn-taxis, 
ihre eigene Bezeichnung von dieser Technik des ‘Zusammen-Bindensʼ – συντάττειν syn-
táttein ‘zusammen-[syn-]-reihenʼ – erhalten hat). Die Metapher der ‘Ebenenʼ für ein 
funktionierendes Ganzes ist also wissenschaftshistorisch sehr grundständig. 

Grundlage dieser an der äußeren Gestalt (griech. μορφή morphē ́ ) orientierten Vor-
stellungen war und ist die (anwachsende) Komplexität: vom Kleinsten, den Lauten, hin 
zu dem Umfassenden, der Syntax. Dort wurde allerdings auf der überschaubaren 
Größenordnung des ‘Satzesʼ mit dem sprachwissenschaftlichen Interesse geendet: Der 
‘Satzʼ war jahrhundertelang, bis Mitte des 20. Jahrhunderts, die Obergrenze für sprach-
wissenschaftliche Studien. Dabei ist er eine fiktive Kategorie, er ist eine ‘Gesetztheitʼ der 
Grammatiker, seine Bezeichnung verrät es schon: der Satz ist etwas ‘Gesetztesʼ, von 
außen Aufgedrücktes, modern: Oktroyiertes, denn: wir kommunizieren nicht in ‘Sätzen’. 
Diese Vorstellung, die letztlich der Ökonomie, also der bequemen Handhabbarkeit bei 
der Analyse, der Beschreibung, der Kritik, der Regeln, der Normgebung, dem Lesen 
diente und sich an der Schriftlichkeit von Sprache orientiert, hat sich als beherrschendes 
Denkparadigma bis in die erste Hälfte des 20. Jahrhunderts für die Sprachwissenschaft 
erhalten. Der Strukturalismus3 hat dies nochmals eigens bekräftigt und mit Ferdinand de 
Saussure und seinem Cours de linguistique générale (de Saussure 1916) auch exempla-

 
1  Einen kompakten Überblick zur Sprachphilosophie und Geschichte der Sprachwissenschaft bietet der 

Texte-Sammelband von Arens (1955/1969). 
2  In diesem Dialog Platons (428/427–348/347 v. Chr., also ca. 80jährig) aus seiner sogen. ‘mittlerenʼ 

Schaffenszeit geht es um eine semiotische Grundfrage: Ist das Verhältnis von <Bedeutung und Aus-
druck> ein natureigenes (φύσις phýsis ‘Naturʼ, ‘Anlageʼ, ‘Wesenʼ) oder ein von den Menschen gesetztes 
(θέσις thésis ‘Behauptungʼ, ‘Festlegungʼ)? Dies war für diese erste sprachphilosophische Reflexion 
zwischen ‘natürlicher Wahrheitʼ und ‘gesetzter Konvention̕ ein zentrales Problem der Weltbegegnung 
mit Sprache, was uns bis heute linguistisch, philosophisch und semiotisch beschäftigt und auch Aus-
wirkungen in die Literatur und in die Kunst hinein zeigt. 

3  Generell zum linguistischen Strukturalismus vgl. Albrecht (1988/2006). Auch die ‘Generative Transformations-
Grammatikʼ der 1960er, frühen 1970er Jahre hatte als oberste Kategorie “Sˮ (sentence, ‘Satzʼ) an-
gesetzt, um ihn dann absteigend zu analysieren; dieser Ansatz hat sich dann als inadäquat mit der auf-
kommenden Pragmalinguistik überlebt und auch erfreulich andere, nämlich textpragmatische Grammatik-
Konzeptionen hervorgebracht, von denen Weinrichs Textgrammatiken (1982) und (1993/2007) breite 
Bekanntheit und schulische Anwendung finden. 
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risch als Denkmodell vorgeführt: auf der Satz-Ebene endet(e) die Sprachwissenschaft 
und ihr prinzipielles Interesse.4 

Erst in den späten 1960er Jahren, angestoßen durch Initial-Ideen der Sprechakt-
theorie, die über den ‘Satzʼ hinausschaute in dessen Gebrauch und dessen Wirkung und 
so die sogen. Pragmatik mitbegründete, öffnete sich die wissenschaftliche Sichtweise 
auf den Einsatz, auf die Gebrauchsbedingungen, auf die Wirkungspotenzen, auf das 
Dialogische, auf die sozialen Subtilitäten der Sprachverwendung. In dieser Zeit entstand 
die Sprachpragmatik, modern intoniert als Pragmalinguistik, die in der Tat die Faktoren 
der Kommunikationssituation mit einbezog (obwohl diese mit der Rhetorik und ihren 
Texten – den Reden, orationes, längst hätten gegenwärtig sein müssen). Das brachte 
es mit sich, dass sich das Paradigma der Linguistik um ein Bedeutendes vergrößerte: 
um die Kommunikation als Ablauf, die situativen Konstellationen, damit zusammen-
hängend um die Kommunikationspartner, sowie, darüber hinaus, um die Vorausset-
zungen und Rahmenbedingungen der Kommunikation als solcher und der Partner ihrer-
seits: also der kulturellen Vorbedingungen von Kommunikation. 

Das ist ein Entwicklungsgang seit den späten 1960er Jahren bis, mit Erreichen der 
‘Kulturʼ-Dimension, zu den 1990er Jahren, so dass wir mit den 2000er Jahren bestimmen 
können: Unser linguistisches Interesse gilt nunmehr der  

<Sprache – in – Kommunikationssituation – zwischen – 
Kommunikationspartnern – als – Mitglieder – ihrer – Kultur> 

Sprache, so begriffen, erweist ihre Präsenz in Texten; wir kommunizieren nicht in Wörtern 
oder Sätzen (und wenn, dann mit Kontext), wir kommunizieren in Texten. Die Texte ihrer-
seits orientieren sich an den Rahmenbedingungen ihrer Textsorten, und vor diesen – der 
jeweiligen Textsorten-Zugehörigkeit – werden die Texte dann auch von den Gesprächs-
partnern verstanden und eingeordnet. Die Texte stehen niemals allein im Raum, sondern 
stets in einem Ablauf, einer Handlungskette, so dass sie selbst Anknüpfung wie auch 
Weiterleitung in textpragmatischen Abläufen sind und so eine Intertextualität erstellen:5 
als Vertextungskette im Sinne kommunikativer Vernetzung (‘Intertextualitätʼ): 

<Texte – von Textsorten – in vernetzten Texthandlungsbeziehungen> 

Der Gedanke selbst wird als Errungenschaft der Aktualzeit, des ausgehenden 20., 
beginnenden 21. Jahrhunderts, gefeiert. Dabei ist er eigentlich uralt und als Interaktions-
praxis seit zweieinhalbtausend Jahren bewusst etabliert: nämlich in der Rhetorik. 

 
4  In jenem Verständnis war für die ‘Texteʼ die Literaturwissenschaft zuständig, die ihr Gebiet da auch auf 

die schriftlichen beschränkte. Die Rhetorik, die genuin von ‘Textenʼ ausging (sie bezeichnete sie als 
oratio, plural. orationes ‘Rede[n]ʼ) und somit Wert auf die Mündlichkeit legte (wenngleich sie die 
schriftlichen Überlieferungen studierte), hat zumindest den Blick über den Satz-Rahmen erweitert, 
konnte aber wegen geringer Wertschätzung in der sogen. Moderne sich mit ihrem textuell-komplexen 
Paradigma (das ja auch die Pragmatik mit einbezog: die Redesituation auf dem Forum) wenig durch-
setzen; erst mit der Textlinguistik begann auch ihre Rehabilitation (vgl. Kalverkämper 1983a, 2000a). 

5  Kalverkämper (2019b: 132–145), dort mit einer systematischen Aufstellung von 51 ‘Intertextualitätsʼ-
Konzepten. 
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Mit dem Bruch in den 1960er Jahren, die humanistische Bildung mit Grundlage in 
der Antike nicht mehr in den Schulen zu unterrichten und stattdessen sich auf moderne, 
zeitaktuelle Formen der künstlerischen, literarischen Kommunikation wie aber auch der 
bis dahin unbeachteten oder verdrängten pragmatischen Sachliteratur (wie Gebrauchs-
texten)6 in der Schullehre zu konzentrieren, ging das Bewusstsein der historischen 
Verankerung von ‘Bildungʼ so verloren, dass auch nicht mehr wahrgenommen wurde, 
wie stark pragmatisch, wie “modernˮ transphrastisch, also prinzipiell <über den Satz 
hinaus>, die alte Rhetorik konzipiert war und praktiziert wurde. Auf den altgriechischen 
Agorai und den römischen Fora ging es ja stets um ‘Texteʼ – wenngleich es dafür den 
aus der Webe-Technik adaptierten Begriff ‘textum̕ (‘Gewobenesʼ) damals nicht gab und 
die Antike stattdessen von oratio, also ‘Redeʼ, sprach. Die komplexen Texte, plural. 
orationes, mussten in ihren Mitteln, Aufbauformen und Wirkungsweisen gelehrt werden, 
und so waren auch die Rhetoriker stets darauf bedacht, in ihrer Lehre die “Ebenenˮ der 
Komplexität zu erkennen und einander zuzuordnen. Und so gab es folgerichtig natürlich 
(i) die Lehre von den Einzelbestandteilen, den Wörtern (de verbis singulis), aber, 
naturgemäß rhetorisch, eben auch (ii) die Verbindung: die redebezogenen, nicht nur 
syntax-(‘satzʼ-)begrenzten Kombinationen (de verbis coniunctis).7 Mit ihrer hochdifferen-
ziert ausgebauten elocutio-Lehre8 hat die Rhetorik dann den Weg freigemacht für eine 
sich daraus abspaltende eigenständige Disziplin, nämlich für die Stilistik, die das sozial-
sensible, publikumswirksame, forensisch entscheidungsbeeinflussende “Wieˮ des kon-
kreten Text-Einsatzes aus dem Fundus von weiteren Möglichkeiten der Sprachwahl 
behandelt. Zudem hat die antike Rhetorik mit ihrer Topos-Lehre eine ausgebaute Prag-
matik geliefert, als starker historischer Beitrag für eine aktuell-moderne Sichtweise. Die 
Rhetorik bietet so einen Brückenschlag an: 
• von den einfachen Bausteinen von ‘Spracheʼ 
• bis hin zu den komplexen Wirkungskonstellationen von ‘Kommunikationʼ, 
• in die Aspekte wie ‘Situationʼ, ‘Vorwissenʼ, ‘Sozialprofil der beteiligten Partnerʼ, ‘Be-

schaffenheit der Kommunikationssituationʼ mit einfließen,  
• und seit den 2010er Jahren: der kommunikationsbestimmende Kultur-Rahmen, also 

die kulturellen Bedingungen von Kommunikation.9 

Das Konzept der ‘Ebenen̕ ist also eine jahrtausendealte Einsicht in das Funktionieren 
von Kommunikation, nicht nur von ‘Spracheʼ, wie das der Strukturalismus propagierte. 

 
6  Kalverkämper (2024b). 
7 Vgl. die konsequente Zweiteilung in Lausberg (1960/2008) im Rahmen der ELOCUTIO (Sprachverwen-

dung) bei den Tugenden (virtutes) des Gebrauchs bzw. Spracheinsatzes: latinitas (Sprachnorm-
Angemessenheit), perspicuitas (Verständlichkeit, Transparenz), ornatus (Ausschmückung, stilistische 
Feinheit); sowie ebenfalls bei der EXERCITATIO, also der praktischen Handhabung. 

8 Lausberg (1960/2008). – Die elocutio-Lehre ist die dritte und weitaus komplexeste von fünf rhetorischen 
Disziplinbereichen: Diese sind die inventio (Findungslehre für den Rede-Stoff; bei Lausberg rund 95 
Seiten), dispositio (Ordnungslehre für die Gedanken und Themen; rund 7 Seiten), elocutio (Umset-
zungsweisen in sprachliche Form; rund 280 Seiten), memoria (Behaltenslehre, Mnemotechnik; 2 
Seiten), pronuntiatio (Vortragstechnik vor Publikum, mit nonverbalen Komponenten; 1 Seite). 

9 Kalverkämper (2014). 
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Wir haben also letztlich seit dem Ausgang des 20. Jahrhunderts die Erkenntnishorizonte 
“wiedererfundenˮ. Mit diesem Analogon allerdings ist auch eine fundamentale Kritik 
verbunden: 

Wir können eben nicht immer wieder das Rad neu erfinden, sondern es ist vielmehr 
geboten, in gewissenhaftem Studium der Geistesgeschichte und ihrer Denkleistungen 
anzuerkennen und somit respektvoll aufzunehmen, dass dort Grundlagen erarbeitet 
worden sind, die uns heute für den Weiterbau dienlich sein sollten. Die antike Rhetorik 
und ihre ganzheitliche Sprach-Analyse, ihre prinzipielle Text-(oratio-)Orientierung, ihre 
öffentliche Kommunikativität, ihre situative Pragmatik, ihre ungeheure, sehr gut ausge-
baute Wirkungspsychologie, das sind Potentiale, die noch gehoben werden sollten, 
jedenfalls nicht vergessen werden dürfen, auch nicht bei der Frage nach den “Ebenenˮ, 
die in der rhetorischen Systematik ja deutlich geschieden werden10 – aber eben als funk-
tionale Teile eines Ganzen, nämlich der ganzheitlichen Rede. 

Es sollte offenkundig geworden sein: Das Konzept der ‘Ebenenʼ ist ein historisches, 
ein in der realen Praxis – Rhetorik – sogar beglaubigtes und dort auch als (Kommunikations- 
und Interaktions-)Modell traktiertes Konzept. Dieser historisch einbindende Befund sollte 
Gelegenheit geben, dem heute unreflektiert gebrauchten Begriff von ‘Ebeneʼ als Aufbau-
prinzip kritisch nachzugehen. 

1.2 “Ebene” als ungeeignete Metapher 

Was nun sind im Zusammenhang mit <Sprache und Kommunikation> “Ebenenˮ? Diese 
Sichtweise – eine Metapher aus der Konkretheit der Landbeobachtung,11 bereits in der 
Antike (lat. planum)12 – ist, bis heute nachvollziehbar, dominiert von dem Bild der 
‘Schichtung̕, der aufgebauten horizontalen Lagerung oder Gliederung übereinander, 
heimisch-anschaulich geworden in der Bauwirtschaft, dem horizontal gegliederten Bau 
nach oben, der Stockwerke somit,13 allerdings dabei nicht: eines irgendwie vorhandenen 
Komplexitätszuwachses (die 12. Ebene eines Hauses ist im Allgemeinen gleich groß 
bzw. umfassend wie z. B. die 7. oder 4. Ebene). 

Architektonisch – aus diesem Bau-Bereich als Bildspender stammt ja die Metapher 
letztlich – ist die ‘Ebeneʼ eine Etage in <‘Darunter–oder–darüberʼ-Lage>. Zur Beschrei-
bung von Kommunikation dagegen geht es aber gar nicht um die Höhe wie im Hochhaus. 
Es geht hier, bei der Kommunikation, um die Integrationen, und ‘Integrationʼ besagt ja 
‘Einbettungʼ, ‘was schließt was in sich ein?ʼ. Es geht also um Funktionen, nicht um 
(horizontale) Lagen. 

 
10 Einen entsprechend systematischen Einblick gibt das Buch von Lausberg (1960/2008). 
11 Im Althochdt. ebanī ‘Ebenheitʼ, ‘Gleichheitʼ im Sinne von “sich weit erstreckendes flaches Landˮ (Duden 

2003: 417, Lemma ‘Ebeneʼ), was also etymologisch die dominante Vorstellung des Horizontalen, des 
“gleich Hohenˮ und “Geradenˮ, der “Flächeˮ mitbringt (Duden 2014: 238). 

12 Auch plānitia bzw. plānitiēs. 
13 Auch hier herrscht im Lateinischen die Ebenen-Metapher mit: tabulatum, tabulatio, dem erkennbar tabula 

‘Tafel’, als ein horizontal gelagertes Brett, zugrunde liegt (dann auch vertikal als plattes, flaches Wand-
gemälde). Im Deutschen findet sich neben dem Gebäude-Wort ‘Stockwerkʼ auch ‘Etageʼ, das als Fremd-
wort aus dem Französischen kommt, das seinerseits sein étage ableitet aus lat. status ‘Lage, Situationʼ. 
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Die Metapher ist von daher eigentlich unpassend. Es bedarf als Metapher nicht des 
Hochhauses mit seinen gleichförmigen Etagen. Es bedarf vielmehr dringlich der Ver-
klammerung, der Funktionengemeinschaft, der stapelbaren Turm-Bauklötze, wie sie die 
Kinder benutzen, um in ein großes Maximalkästchen die immer kleiner werdenden 
Würfel-Elemente mit ihrer offenen Seite hineinzulegen und so dann als ‘viele–in–einemʼ 
– dem größten, umfassendsten – alle zusammenzubringen, was, um die Metapher zu 
konkretisieren, dann im Resultat das Kommunikat, der Text, besser (weil nicht so statisch 
gedacht): der ‘Text–in–Funktionʼ, ist.14 

Man kann das Funktionieren von “Ebenenˮ mit ihrer wachsenden Komplexität für 
den Bereich von <Sprache – Kommunikation – Kultur> dementsprechend mit folgender 
Integrations-Skizze erfassen (Abb. 1).  

 
14 Verdeutlichende Abbildung (aus Toys of Wood Oxford 2020) als Konkretisierung der Metapher: 

 

Der aufgebaute Turm (links) repräsentiert hier seinen Aufbau 
aus der Sicht des Empfängers, des Rezipienten: vom 
Komplexen zu dessen Bausteinen. Dreht man den Turm um 
(rechts), ergibt sich die Sicht des Produzenten, des Autors: 
mit den kleinen Bausteinen das große Ganze erschaffen, 
hier: den <Text–in–Situation–in–Kultureinbettung>. 
Diese Richtungen sind komplementär und offenbaren sich 
manifest natürlich mündlich in Dialogen mit den Wechseln, 
schriftlich im Text und dessen Leser. 
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Text [s] in (seiner) Kultur (kulturellen Bedingtheit) 

 Text (s)einer Textsorte in kommunikat. pragmat. Vernetzung  

 Text (s)einer Textsorte in (Kommunikations-)Situation  

 (Einzel-)Text als Element (s)einer Textsorte  

 S y n t a x   

 M o r p h o l o g i e   

 Lexeme (“Wortschatzˮ)  

 Phoneme  

Abb. 1: Integrations-Modell von funktionalen Ebenen15 

Das Bild der einfach horizontal und unsystematisch gelisteten “Ebenenˮ ist vor diesem 
Hintergrund eines integrativen Modells eigentlich ein ganz anderes: nämlich ein gleich-
förmiges (“Hochhausˮ-Vorstellung) und somit ein inadäquates, ja falsches. Die bis-
herigen “Ebenenˮ, die hintereinander aufgelistet werden,16 ergeben allenfalls ein Abfolge-
Bild, kein Bild, das die wachsenden Größen logisch umgreift und das inkludierend vermittelt, 
somit auch kein hierarchisches, keines mit dem Aspekt des Komplexitätszuwachses.17 

Die “Ebenenˮ sind nicht einfach horizontale Schnitte in einem Ganzen, nicht einzelne 
Scheiben, ausgeschnitten aus dem Ganzen von oben nach unten, was man dann in den 
einzelnen “Etagenˮ eigens betrachten kann, wie im Hochhaus die Wohnungs-Etagen 
oder in einem Parkhaus die Park-Decks mit ihrer Egalität – sondern vielmehr: 

‘Ebenenʼ in einem adäquat kommunikativen Sinn sind aufzufassen und folglich auch 
methodologisch entsprechend einzusetzen als hierarchische Umfassungs-Komponenten, 
die funktional ineinander verbunden sind und sich so gegenseitig bedingen, dass eben 
• die in einer Ebene eingebundenen unteren Ebenen ebendiese Ebene mitkonsti-

tuieren, und umgekehrt: 
• dass ebendiese Ebene ihrerseits die nächsthöheren, sie übergreifenden Ebenen 

mitkonstituiert, also deren funktionaler Bestandteil ist. 

 
15 Vgl. auch die Darlegungen und Modelle in Kalverkämper (2024a). – Das Zeichen [s] soll darauf hin-

weisen, dass hier auf dieser obersten Modell-Stufe ‘Textʼ verstanden wird und werden soll in der 
darunter stehenden Komplexität (und deren integrierten Modell-Ebenen). 

16 Siehe im Folgeabschnitt 2.1. 
17 In der einfachen Ablauf-Liste sind Hierarchie und Integration gar nicht evident gemacht, nicht beachtet, 

und, wie im Folgenden kritisch gezeigt, auch nicht stimmig: s. Abschnitte 2.1, 2.2 und 3. 
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Diese vertikale und somit funktionale Modell-Vorstellung muss also die einzig maß-
gebliche sein, wenn man von ‘Ebenenʼ in der Linguistik spricht, geschweige sie als 
methodologischen Maßstab erhebt. ‘Ebenenʼ sind also: 

• keine horizontalen Allein-Wahrnehmungszonen für die linguistische For-
schung, in denen man sich analysierend aufhält, ohne (!) die anderen 
darüber und darunter wahrzunehmen, also ein recht starres und 
engblickend-einseitiges Programm des Analysierens verfolgt, 

sie sind vielmehr – deutlich dem Kommunikationsprozess adäquater, dann 
auch zu dessen Dynamizität anspruchsvoller –: 

• methodologische Verpflichtungsbereiche, deren Spezifika, wenn man 
sie dort speziell sucht, dann aber auch in ihrem vertikalen Umfeld, im 
funktionalen Ganzen, mit zu beachten sind. 

Wir haben allerdings die Situation zu diagnostizieren, dass der ‘Ebenenʼ-Begriff bislang 
sehr sorglos und als solcher leider gänzlich unreflektiert (vermutlich, weil der Vorstel-
lungshintergrund der Metapher sich so “klarˮ mit dem Hochhaustyp verbindet) verwendet 
wird, eigentlich nur um kundzutun, dass auf dieser oder jener “Ebeneˮ – also horizontal: 
phonologisch oder lexikalisch oder morphologisch oder syntaktisch… – analysiert wird. 
Das ist aber, so muss man kritisch sehen: 
• nicht adäquat dem Beschreibungsgegenstand, nämlich dem <(Fach-)Text–als–

Kommunikat–in–Situation–in–Kultureinbettung>, gegenüber, 

und so ist das bisherige Vorgehen: 
• auch methodologisch falsch praktiziert und 
• in den Ergebnissen nicht valide als Erkenntnis über <Fachtexte–in–Funktion>. 

1.3 Methodologische Konsequenz  

Mein Beitrag hier möchte nun zweierlei bewirken: 
Zum einen den aktuell angebotenen, dabei leider unsystematisch gewürfelten 

‘Ebenenʼ-Begriff wissenschaftlich haltbar zu systematisieren; und zum andern eine 
methodologische Reflexion anzuregen, solche Zentralbegriffe (hier: ‘EBENE[N]̕) nicht 
unreflektiert einzusetzen, vielmehr sie zur Orientierung für die eigene Forschung zu 
verwenden, um: 
• die eigene Arbeit zu orten (Positionierung in den “Ebenenˮ) und dann 
• sie nun endlich adäquat in das umfängliche Ganze einzuordnen (was bislang leider 

noch nicht geschehen ist). 
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2 “Ebenenˮ als Liste 
Im Folgenden beschäftigen wir uns mit dem Angebot aus der (Fachsprachen-)Forschung, 
eine Liste von "Ebenen" zu erstellen (2.1). Diese simple Auflistung, auch in ihren Varian-
ten durch die Zeit, etwa drei Jahrzehnte, muss allerdings einer kritischen Sichtung unter-
worfen werden (2.2), die auch Lücken und begriffliche Falschheiten aufdeckt (2.3). 
Daraus ergibt sich eine bewertende Bilanz (2.4), die zu einer notwendigen und umfäng-
lichen Kritik der "Ebenen" – erst recht als ungeordnete, nicht-systematische Liste – führt 
(Abschnitt 3). 

2.1 Das Korpus und Korrektur seiner Komponenten 
Die “Ebenenˮ sind seit längerer Zeit insbesondere am Institut für Angewandte Linguistik 
und Translatologie (IALT) der Universität Leipzig, von Klaus-Dieter Baumann sowie 
etlichen Doktorandinnen und Doktoranden, in die Diskussion eingebracht worden. Leit-
linie dafür bietet die Habilitationsschrift von Baumann (1992b), die solche Ebenen propa-
giert, allerdings ohne historische Einbindungen (Antike, Strukturalismus) und auch, 
leider, ohne jegliche systematische Ambitionen zu der Gesamtliste der dort zusammen-
gestellten Ebenen.18 Zwar sind einige Ebenen inzwischen hinzugetreten, aber stets als 
lediglich sich erweiternde Liste, nirgendwo mit Diskussion der Positionen und Berechti-
gungen; die Liste umfasst bei ihm aktuell und gefestigt 14 Positionen. 

2.1.1 Die Liste von “Ebenen” 
Zunächst sei die Liste der Ebenen zitiert, die Baumann bis zuletzt wiederholt aufführt; 
die eigenen Ausführungen verbleiben stets fest horizontal auf der jeweils traktierten 
Ebene. Wenn nun jemand sich aus dem IALT in Leipzig anschickt, auch mal einige 
andere Ebenen anzusehen, wird vom “Mehr-Ebenen-Modellˮ geschrieben.19 Doch ein 
“Modellˮ ist diese Liste überhaupt nicht, erst recht nicht bei zwei, drei beliebig gewählten 
Ebenen.20 

 
18 In der Erstversion, Baumann (1992b), sind es nur 6 “Ebenenˮ, nämlich: 

(1)  Semantik 
(2)  Stil(istik) 
(3)  Textlinguistik 

(4)  Funktional-kommunikative Ebene 
(5) Fachdenken 
(6) Soziolinguistik 

 Bei diesen 6 “Ebenenˮ, die eigentlich gar keine sind, fällt zudem auf, dass  
• die Forschungsbereiche / Disziplinen: (1) Semantik, (2) Stilistik, (3) Textlinguistik, (6) Soziolingu-

istik und 
• die Methode: (4) funktional-kommunikativ und 
• das Phänomen als Forschungsgegenstand: (2) Stil, (5) Fachdenken  
gleichartig gelistet vermischt sind und so eigentlich kriteriell miteinander nicht vereinbar sind. 

19  Baumann (2014), Dörr (2014), Schumacher (2020), Dorn (2023b), u. a. 
20  Vgl. Abschnitt 6.1. 
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Das Benutzen als “Mehr-Ebenen-Modellˮ meint und zeigt das simple jeweilige Ab-
arbeiten von Einzel-Ebenen und deren je eigenen Mechanismen. Die Ebenen “wirkenˮ in 
diesem “Mehr-Ebenen-Modellˮ nicht miteinander, sind also nicht funktional aufeinander 
bezogen, sondern sie stehen vielmehr isoliert da, jede als eigene horizontale Entität. 
Dementsprechend werden die “Ebenenˮ, wie Etagen, auch stets hintereinander, als 
Liste, aufgereiht. 

Baumann hat zuletzt21 – nach 8 Ebenen vor 30 und noch vor 10 Jahren22 – 14 
Ebenen erstellt, die er für die Fachkommunikation als relevant ansieht. Sie seien hier in 
seiner Art einer Abfolge-Liste eigens vorgestellt: 

 
21  Baumann (2021); dieser Version folgt die hier zitierte Liste (s. Anm. 23). 
22  Baumann (1992a) mit folgenden 8 “Ebenenˮ, die er dort zwar als “Dimensionenˮ, dann auch (Baumann 

1992a: 44) unvermittelt als “Komponentenˮ bezeichnet, aber von seiner Doktorandin Schumacher 
(2020: 37) ganz richtig als “Ebenenˮ referiert werden: 

(1) KULTURSPEZIFISCHE  
(2)  SOZIALE 
(3)  KOGNITIVE 
(4)  INHALTLICH-GEGENSTÄNDLICHE 

(5)  FUNKTIONALE 
(6)  TEXTUELLE 
(7)  STILISTISCHE 
(8)  SEMANTISCHE 

 Baumann (2014) mit ebenfalls listenhaft abfolgenden 8 “Ebenenˮ: 
(1) KULTURSPEZIFISCHE  
(2) SOZIALE 
(3) KOGNITIVE 
(4) GEGENSTÄNDLICHE 

(5) FUNKTIONALE 
(6) TEXTUELLE 
(7)  SYNTAKTISCHE 
(8) LEXIKALISCH-SEMANTISCHE Ebene 

 Dorn (2023b: 343–344) referiert mit Bezug auf zwei Beiträge von Baumann (2011, 2012) folgende 
gänzlich ungeordnet anmutende Liste von 14 “Ebenenˮ: 

(1) SOZIALITÄT 
(2) SITUATIVITÄT 
(3) INTERMEDIALITÄT 
(4) FACHDENKEN 
(5) FACHINHALT 
(6) FUNKTION 
(7)  FACHTEXT(SORTEN)STRUKTUREN 

(8)  SYNTAX und MORPHOLOGIE 
(9) STIL 
(10) LEXIK und SEMANTIK 
(11) GRAFIK 
(12) ORTHOGRAPHIE 
(13) PHONETIK und PHONOLOGIE 
(14) KULTUR(EN) 

 Wenn man solche Listen sieht, verlangt das doch förmlich danach, systematisch strukturiert zu werden; 
bislang ist nichts dergleichen an wissenschaftlichem Zugriff geschehen, vgl. meinen Vorschlag in 
Abschnitt 5. 
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(1)  INTERKULTURELLE Ebene  
(2) SOZIALE Ebene  
(3) SITUATIVE Ebene 
(4) TEXTMEDIALE Ebene 
(5) KOGNITIVE Ebene 
(6) FACHINHALTLICHE Ebene 
(7) FUNKTIONALE Ebene 
(8)  TEXTSTRUKTURELLE Ebene 
(9)  SYNTAKTISCH-MORPHOLOGISCHE Ebene 
(10)  STILISTISCHE Ebene 
(11) LEXIKALISCH-SEMANTISCHE Ebene 
(12) GRAPHISCHE Ebene 
(13) ORTHOGRAPHISCHE Ebene 
(14)  PHONETISCH-PHONOLOGISCHE Ebene 

Abb. 2: Verbindliche Referenz-Liste von “Ebenen” aus Baumann (2021) 

Ein solches einfach hintereinandergestelltes Listen-Angebot, das sich seit 2011 beharr-
lich nicht verändert hat und durch Doppelpublikation (Baumann 2019) offenbar als 
“gültigˮ wiederholt wird,23 ist allerdings, wie jede simple Liste, wissenschaftlich unbe-
friedigend (hier bedarf es natürlich eines systematisierenden Zugriffs), und sie ist auch 
in sich durchaus nicht stimmig. 
  

 
23 In der Publikation (Baumann 2011), mit unveränderter Wiederveröffentlichung (Baumann 2011/2019a) 

somit als fester Erkenntnisstand anzusehen und gegenüber der Liste (Baumann 2021) nur sprachlich 
leicht modifiziert, werden die folgenden 14 “Bezugsebenenˮ hintereinander gelistet: Weitgehend iden-
tisch ist mit diesen beiden Beiträgen auch noch Baumann (2019b), was Holste (2020: 4) berechtigt 
moniert. Die drei- bzw. vierfach rekursiven Publikationen belegen problematisch die Obstination als 
unstrukturierte Liste: 

(1) Kultur(en) 
(2) Sozialität 
(3) Situativität 
(4) Intermedialität 
(5) Fachdenken 
(6) Fachinhalt 
(7)  Funktion 

(8) Fachtext(sorten)strukturen 
(9) Syntax und Morphologie 
(10) Stil 
(11) Lexik und Semantik 
(12) Grafik 
(13) Orthographie 
(14) Phonetik und Phonologie 
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2.1.2 Terminologische Synopse der “Ebenen” aus letzten Publikationen 
Ich bringe die verschiedenen Angebote hier noch in eine Überblicksfassung, die aber die 
jeweiligen Listenplätze (1), (2), (3) usw., die in den fünf zitierten Versionen durchaus 
unterschiedlich sind, zugunsten der Vergleichbarkeit egalisiert. Dazu orientiert sich die 
folgende Fassung an der letzten, als gültig anzusehende Liste von 2021 (Abb. 3). 

“ E b e n e n ˮ 

bei Baumann 
1992b 

(s. Anm. 18) 
1992a 2014 Referat 

Dorn (2023b) 
2021 

     

    interkulturelle 
 kulturspezifische kulturspezifische Kultur(en)  
Soziolinguistik soziale soziale Sozialität soziale 
   Situativität situative 
   Intermedialität textmediale 
Fachdenken kognitive kognitive Fachdenken kognitive 
 inhaltlich-

gegenständl. 
gegenständliche Fachinhalt fachinhaltliche 

funktional-
kommunikativ 

funktionale funktionale Funktion funktionale 

Textlinguistik textuelle textuelle Fachtext-(sorten)-
strukturen 

textstrukturelle 

  syntaktische Syntax 
+ 
Morphologie 

syntaktisch- 
morphologische 

Stil(istik) stilistische  Stil stilistische 
  lexikalisch-

semantische 
Lexik  
+ 
Semantik 

lexikalisch- 
semantische 

Semantik semantische    
   Grafik graphische 
   Orthographie orthographische 
   Phonetik 

+ 
Phonologie 

phonetisch- 
phonologische 

Abb. 3: Vergleichende Synopse der verwendeten “Ebenen”  
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2.1.3 Kritik der inneren Abfolge der Liste 
Zwar erkennt man einigermaßen eine ungefähre, im Einzelnen bei den Positionierungen 
aber nicht evidente, nicht stimmige24 Abfolge vom Komplexen der (1) KULTUR hinab zu 
den kleinsten Einheiten der (14) PHONETIK/PHONOLOGIE. Dörr (2014) gibt an, das 
“Modellˮ – er meint aber lediglich die Liste! – sei 

nach dem Top-Down-Prinzip aufgebaut und beginnt folglich mit eher abstrakten bzw. text-
externen Untersuchungsdimensionen, bevor die textinternen und zunehmend konkreteren 
Merkmalskomplexe behandelt werden. (Dörr 2014: 38)25 

Das sind allerdings Behauptungen – ‘von den abstrakten/textexternen hin zu den kon-
kreten/textinternenʼ –, die der faktischen Evidenz entbehren und als solche auch nicht 
taugen. Schon die Initialposition (1) KULTUR ist zwar begrifflich ein Abstraktum, aber 
sozial-kognitiv-semantisch notwendig ein Konkretum, was man schon daran erkennt, 
dass für ‘Kulturʼ immer sinnvollerweise aufgezählt wird, was dazu gehört (definitio per 
proprietates): Bildung, Literatur, Wissenschaft, Forschung, Kunst, Architektur, soziale 
Organisation, Rechtsordnung, Stellung der Frau/der Kinder, Sport, Alltag, Arbeit/Beruf, 
Feiern/Feste, Ferien/Freizeit/Urlaub, Memorialtraditionen (Begräbnis/Totenkult, Erinne-
rungsorte, Denkmale, Gedenkfeiern) u. a., die ihrerseits nur aus dem Konkreten, aus der 
Lebenspraxis verstanden werden. Und selbst, auf der Gegenseite (angeblich der “kon-
kretenˮ) der Skala: die Endposition (14) PHONOLOGIE erweist das dafür geltend ge-
machte Kriterium der ‘Konkretheitʼ als falsch, da gerade die Phoneme die Abstrakta aus 
den Konkretisationen von Lauten sind, wie sie die Phonetik untersucht. Und wie kommt 
gerade (2) SOZIAL in eine solche Positionierung der Maximalabstraktheit, immerhin als 
“(2)ˮ, wo doch klar sein sollte, dass diese “Ebeneˮ sich ausschließlich in zwischen-
menschlichen Interaktionen, also sehr konkret, erstellt. 

Das angegebene Kriterium der Abfolge in Baumanns Liste, nämlich der Konkret-
heitsgrad, passt also nicht, ist untauglich für seine Liste. 

Zudem, das sei ebenfalls zur Kriterien-Kritik angeführt, was sind denn die von Dörr 
angeführten und oben zitierten “Merkmalkomplexeˮ … was sind diese Komplexe? Man 
spricht von ‘Merkmalenʼ! Wenn aber tatsächlich von ‘Komplexen von Merkmalenʼ aus-
zugehen wäre, muss man dann angeben, was zum einen die Komplexität solcher 
behaupteter Komplexe ausmacht, und zum andern was mit Komplexen von Merkmalen 
(“Merkmalkomplexenˮ) überhaupt gemeint ist: Wortfelder, inhaltliche Themenkonstanz, 
gemeinsame Titelgebung, Komplex von Zeichnungen/fachlichen Bildern, Thema-Rhema-
Bindungen, formale oder inhaltliche Gemeinsamkeiten (lat. complecti ‘umfassenʼ!), 
Textsortenbindungen und -gemeinschaften als Komplexe u. a.? 

 
24 Siehe die folgenden kritischen Ausführungen. 
25 Dörr verweist dazu auf drei Publikationen von Baumann (1992b, 2001, 2011), in denen dies ebenso 

wiederholt behauptet wird. Baumann (2021: 105) schreibt erneut von “deszendent angeordnetenˮ 
Ebenen. 
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Vor diesem Hintergrund hält die Behauptung eines Top-Down nicht stand, 
• so in den Positionen – (5) KOGNITIVE Ebene ist zu tief angesetzt, auch die 

(7) FUNKTIONALE Ebene, die (10) STILISTISCHE Ebene ebenfalls auf falschem Platz, 
ebenso ist (12) GRAPHISCHE Ebene fehlplatziert, was seit dem Strukturalismus 
bekannt sein sollte – sowie 

• in den Beziehungen und folglich eigenen Positionen in der Liste:26 Besonders 
evidente Diskrepanzen erweisen sich in den Abfolgen 

•  von (1) KULTURELL und (2) SOZIAL, 
•  von (1) KULTURELL und (6) INHALTLICH-GEGENSTÄNDLICH, 
•  von (2) SOZIAL  und (3) SITUATIV, 
•  von (2) SOZIAL  und (5) KOGNITIV, 
•  von (2) SOZIAL  und (7) FUNKTIONAL, 
•  von (3) SITUATIV  und (6) INHALTLICH-GEGENSTÄNDLICH, 
•  von (5) KOGNITIV und (6) INHALTLICH-GEGENSTÄNDLICH. 

Die Ebenen sind jedenfalls nach dem gewählten Abfolge-Kriterium der Abstraktheit/ 
Konkretheit keinesfalls in linearer Anordnung, eben als Abfolge-Liste, anzubringen. Das 
Top-Down greift nur, und dann auch funktional bestimmt!, bei den vier Sprachsystem-
Ebenen; das hat der Strukturalismus der 1920er Jahre, wie gesagt,27 aber längst 
erkannt.  

2.1.4 Die Umfänge der Forschungs-Ebenen 
Die Initialposition (1) KULTUR und die Endposition (14) PHONETIK / PHONOLOGIE der Liste 
könnten den Schluss nahelegen, dass eher die Umfänge der Forschungs-Ebenen hier 
eine Rolle spielen, deren beschränkteste eben die der Phoneme ist (in den europäischen 
Sprachen: überschaubare Anzahl im 40er bis 60er Bereich). Allerdings greift das 
Kriterium dann schon bei den Zwischenpositionen der Liste nicht mehr sinnvoll: zwischen 
(2) SOZIAL und (7) FUNKTIONAL dürfte sich keine Klarheit zu dem Forschungsumfang 
ermitteln lassen, die eine solche Distanz zwischen Listenplatz (2) und (7) rechtfertigen 
könnte. Dagegen sind die letzten, die sprachsystematischen Ebenen (8) TEXTSTRUKTUR 
(gemeint ist wohl zutreffender: TEXT28) bis (14) PHONETIK / PHONOLOGIE sind dagegen 
über die Extension (Umfang) ihres Forschungsgebietes als Liste aufreihbar – das ist, wie 
gerade angesprochen, spätestens seit dem Strukturalismus, aber auch mit der Rhetorik 
schon in der Antike bekannt. Aber ein Kriterium (hier: “Umfangˮ), das nur für 4 (Struk-
turalismus) oder 6 (Rhetorik, Textlinguistik) Positionierungen im Ablauf einer Liste von 
insgesamt 14 Positionen valide ist, taugt nicht für die Abfolge der ganzen Liste. 

 
26 Siehe folgend Abschnitt 2.1.5 mit spezielleren Ausführungen. 
27 Siehe Abschnitt 1.1. 
28  Siehe kritische Korrektur im Folge-Abschnitt 2.1.5. 
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Hier muss man sich dann natürlich fragen, ob eine solche Liste, zumal falsch quali-
fiziert als “Modellˮ, ohne ein erkennbar durchgehendes Kriterium der Abfolge überhaupt 
passend ist; dafür bedarf es ganz anderer Kriterien: Sie sind in Abschnitt 4 entwickelt 
und in Abschnitt 5 dann als Systematisierung angewandt. 

2.1.5 Einzel-Kritik der Ebenen und ihrer Platzierungen 
Zu der vorgelegten Baumannschen Liste sind leider viele gravierende Monita 
vorzubringen: 
(i)  Etliche Zwischenstationen sind da unstimmig, und 

(ii) auch ansonsten gibt es keine Ordnung, die ja im Kommunikativen gründen müsste, 
ihre Kriterien also aus der Kommunikation selbst ableiten müsste.29 

(iii) Auch sind die einzelnen Positionierungen, wenn die behauptete Komplexitäts-
abnahme in der Abfolge der Liste gelten soll,30 in sich nicht passend. 

Zur Erklärung der Monita (i) bis (iii) führe ich hier sieben komplexe und somit relevante 
Falschpunkte an: 
• So ist das Ansetzen einer 

(8) TEXTSTRUKTURELLEN Ebene 

untauglich, da sie nur einseitig, nämlich auf die Textstruktur bezogen ist. Gemeint 
(aber dann eben terminologisch nicht angemessen) ist vielmehr die TEXTUELLE oder 
schlicht die TEXT-Ebene. Denn wir kennen doch aus der Textlinguistik bereits, dass 
auch der Text als ein ‘Zeichenʼ, ein komplexes eben, anzusehen ist: Ein Text hat 
Ausdrucks- und Inhaltsseite (was seit der antiken Sprachphilosophie her längst 
bekannt ist und mit Ferdinand de Saussure (1916) nochmals eine eigene Prägnanz 
erhalten hat mit dem schönen Bild vom Blatt Papier und seinen beiden untrennbaren 
Seiten). Baumann fokussiert aber mit diesem falschen Terminus von der “Text-
strukturˮ nur die Ausdrucksseite (zu der gehören z. B. die Gliederung, also die 
Makrostruktur, die Anlageform [Lyrik!], die drucktechnischen Entscheidungen u. a.); 
es fehlt hier schlicht die andere Seite, also die textinhaltliche “Ebeneˮ (Textsemantik, 
Titel, Thema-Rhema-Strukturen, Binnenreferenzen, Thematik / Motivik u. a.). Ange-
messen richtig also wäre hier: TEXTUELLE Ebene. 

• So das in der Abfolge in seiner Liste insinuierte Verhältnis von 

(2) SOZIALER Ebene und (3) SITUATIVER Ebene, 

an deren – (3) – Stelle ”eigentlichˮ eher die (5) KOGNITIVE Ebene gepasst hätte. 

 
29 Das wird nun hier nachgeleistet in Abschnitt 4.1 (Kriterien) und Abschnitt 5 (Systematisierung). 
30 S. o. VorgängerAbschnitt 2.1.3 und Anfang von 2.1.4. 
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• So das Verhältnis zwischen 

(4) TEXTMEDIALER Ebene und (5) KOGNITIVER Ebene; 

die Kognition ist deutlich höher und komplexer einzuschätzen als die gewählte Text-
medialität (schriftlich, mündlich; unbeachtet bleibt hier als dritter Faktor: die digitale 
Kommunikation mit ihrer fingierten Mündlichkeit in der Schriftlichkeit). 

• So das Verhältnis von 

(11) LEXIKALISCH-SEMANTISCHER Ebene und (12) GRAPHISCHER Ebene, 

das nun wirklich völlig unpassend hintereinander gesetzt wird, denn die graphische 
Ebene ist in unseren Kulturkreisen komponiert aus den Graphemen für Laute, und 
wie letztere zusammengesetzt werden zu linearen Entitäten, den ”Wörternˮ, wird das 
auch, jedenfalls ungefähr und von der Kulturgeschichte her bestimmt, nachgebildet 
von der Graphie. Die Graphie ist aber eine sekundäre (!) Kulturtechnik gegenüber 
der primären, dem Sprechen; es gibt keine Kultur ohne gesprochene Sprache, aber 
durchaus viele Kulturen ohne Schriftlichkeit. Diese direkte Abfolge-Beziehung in 
Baumanns Liste, was die Liste insinuiert, ist kulturell abwegig und hier unpassend. 

• So das Verhältnis von 

(12) GRAPHISCHER Ebene31 und (13) ORTHOGRAPHISCHER Ebene; 

diese explizite Unterscheidung ist gänzlich unnötig, da ihre Differenzierung lediglich 
die Norm, die Geregeltheit, das ὀρθόν orthón ‘das Richtigeʼ, ‘das Wahreʼ, ‘das 
Passendeʼ (ὀρθότης orthótēs ‘Richtigkeitʼ) meint und nicht im Sprachlichen angesie-
delt ist, sondern als sozialhistorische Konvention zur Sicherung der flüchtigen 
Kommunikation dient. 

• Und erst recht verstörend, weil gänzlich inkompatibel, das Verhältnis von 

(13) ORTHOGRAPHISCHER Ebene und (14) PHONETISCHER Ebene, 

für deren Platzierung keine linguistische Evidenz vorliegt, denn Orthographie ist eine 
Angelegenheit der jeweiligen sozialhistorischen Konvention, die Phonetik dagegen 
artikulatorische Grundlage einer Sprache sowie ihr sozialer Ausweis und Wieder-
erkennungswert in der Kommunikation (Zugehöriger zur Sprachgemeinschaft vs. 
Fremder / Ausländer / Nicht-Eigenkultur-Zugehöriger). 

 
31 Baumann (2021: 115) versteht unter dieser “Ebeneˮ: “Sie konzentriert sich auf das Layout des Fach-

textes, das Schriftbild, die typographischen Besonderheiten.ˮ 
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• Ebenso die linguistisch merkwürdige Dreier-Abfolge von 

(12) GRAPHISCH und (13) ORTHOGRAPHISCH und (14) PHONETISCH-PHONOLOGISCH 

ist dann nach der gerade vorangegangenen Evaluation 

• von (12) zu (13) sowie 
• von (13) zu (14) 

ein linguistisch problematischer Komplex hintereinander gelisteter Positionen, es sei 
denn in der Tat, dass insinuiert werden soll, die einzelnen Ebenen von Baumanns 
Liste sollen nun doch nichts miteinander zu tun haben. 

Die offenkundige Unstrukturiertheit der Liste hat das prinzipielle Dilemma einer solchen 
simplen “irgendwieˮ, d. h. intuitiv ablaufenden Zusammenstellung aufgedeckt: Es gibt 
dafür keine wissenschaftlichen Evidenzen, eben weil kein valides Kriterium. Und das geht 
so nicht, wenn die Liste als “Mehr-Ebenen-Modellˮ auf die wissenschaftliche Arbeits-
bühne tritt und sich als funktionales Arbeitswerkzeug, als Orientierungsweg, als Instru-
ment der Erkenntnisförderung also – immerhin als “Modellˮ! –, selbst anpreist.32 Sie ist 
linguistisch nicht zu gebrauchen. 

2.2 Kritische Korrektur der Liste und Ergänzung zu etlichen “Ebenenˮ 
Zudem fällt auf, dass die getroffenen Ebenen, wenn sie nun mal als Vorkommensliste 
aufgereiht werden sollen, hier gar nicht vollständig sind. Diese Liste verlangt an min-
destens sechs Stellen – im Folgenden 2.2.1 bis 2.2.6 – deutlich Korrektur bzw. Ergän-
zungen, um der aktuellen Forschungslage einigermaßen gerecht zu werden. 

2.2.1 Kulturalität 
Wer eine <“Ebeneˮ (1) ‘INTERKULTURELL’> ansetzt, muss als nächste “Ebeneˮ sinn-
vollerweise, jedenfalls nicht vergessenerweise, die KULTURELLE Ebene ansetzen;33 sie 
überspannt die <Soziabilität ‘Sprache und Kommunikationʼ> als die maßgebliche 
Rahmen-Kategorie, als eigentliche Referenz des (gelingenden) Produzierens und des 
Rezipierens von Kommunikation in einer Sprachgemeinschaft. 

2.2.2 Medialität 
Die Medialität, die hier als (4) TEXTMEDIALE Ebene eingebracht, aber in ihrer Umfäng-
lichkeit nicht umrissen wird, ist zu Beginn der Fachsprachenforschung konzentriert 
gewesen auf die Schriftlichkeit (Skripturalität),34 hat aber nach einigen Beiträgen aus der 

 
32 Zum Beispiel Baumann (2014), Schumacher (2020), Dorn (2023a,b). 
33 Auch und gerade nicht unter dem Leitaspekt der ‘Intertextualitätʼ. Die greift ja gar nicht bzw. wird nicht 

erkennbar, ohne dass man die kulturelle Ebene kennt. Zudem gibt es gerade auch auf Kultur-“Ebeneˮ 
ausgeprägte und funktionale Intertextualität (vgl. Kalverkämper 2021). 

34 Sie stand ja zuerst in philologischer Tradition (historische artes-Texte) und war (und ist) somit ange-
wiesen auf die historischen Quellen, allesamt schriftliche Zeugnisse. 
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Romanistik35 dann ab den 1980er Jahren die Mündlichkeit als gleichberechtigten Partner 
linguistischen (pragma- und gesprächslinguistischen) Interesses,36 zuletzt auch der 
Fachkommunikationsforschung,37 hinzugewonnen; dieses konnte anknüpfen an die 
Rhetorik der Antike (eine eigentlich genuin mündlich-öffentlich orientierte Disziplin) und 
an die mediävistisch-literarische Tradition der Oralitäts-Forschung (Oral Poetry) sowie 
an das breite Paradigma der Pragmalinguistik ab dem zweiten Drittel des 20. Jahrhun-
derts. Auch die Fachsprachenforschung schließt die Mündlichkeit in pragmatischen 
Fachsituationen in ihr Interessenprofil inzwischen mit ein: bei den Textsorten der 
Kongressgespräche, der Laborgespräche, der Unternehmenskommunikation, des Arzt-
Patienten-Beratungsgesprächs, aber auch geistesgeschichtlich: der philosophischen 
Dialoge (diese seit der Antike, Platon, also ausgeh. 5. Jh. und 4. Jh. v. Chr.), der 
medizinisch-fachlichen Kenntnistradition (medizinhistorische Fachprosa),38 der Hebam-
menkunst, des Heil- und Giftkräuterwissens, der vielfältigen Handwerker-Kenntnisse bis 
hin in die Renaissance-Zeit (Zünfte mit ihrer hermetisch-mündlichen Weitergabe des 
Fachwissens) u. a. 

Mit den modernen Kommunikationsmitteln (“Medienˮ!) verwischen auch hier die 
Trennungen und bringen ein anderes “Mediumˮ ein, das Baumann nicht erwähnt, 
nämlich die Visualisierung. Sie hat inzwischen einen gleichberechtigten, möglicherweise 
für die breite Bevölkerung sogar inzwischen einen höheren Stellenwert als die verbale 
Vertextung inne und eröffnet neue Wege der fachlichen Kommunikation sowohl zwischen 
Fachleuten als auch im Wissensgefälle zwischen Fachleuten und Laien, was einen 
spezifischen Bildungsauftrag, eben auch einen visuell geführten, mit sich bringt und die 
zugehörige Fachkommunikationsforschung auf neue anspruchsvolle Bahnen bringt.39 

Das fachliche Bild, im Mündlichen: die fachbezogene Körpersprache40 haben ihre 
disziplinsystematische Heimat allerdings nicht bei den Medien (<mündlich – schriftlich – 

 
35 Von Wirkung in der einschlägigen Diskussion war der Beitrag Koch/Oesterreicher (1990/2011). 
36 In Freiburg/Br. gab es ab 1985 den innovativen, Disziplinen vernetzenden, von Wolfgang Raible (1939–

2024) ins Leben gerufenen (und bis 1996 dort existierenden) universitären DFG-Sonderforschungs-
bereich “Übergänge und Spannungsfelder zwischen Mündlichkeit und Schriftlichkeitˮ (Publikations-
organ: die Reihe ScriptOralia, Tübingen: Narr). 

37 Markante Arbeit aus der ersten Zeit der neu gesehenen Thematik: Munsberg (1994). 
38 Der historischen (meist das Mittelalter betreffenden) Fachprosa- oder Artes-Forschung, gerade auch 

medizinischer Thematik, haben sich insbesondere u. a. Peter Assion, Gerhard Baader, Willem Frans 
Daems, Gerhard Eis, Bernhard Dietrich Haage, Gundolf Keil, Wolfram Schmitt gewidmet. Sie haben 
über das philologische Interesse dann auch einen Zugang zur MedizinGESCHICHTE der Naturwissen-
schaften geschaffen; naturwissenschaftliche Fächer/Disziplinen sind eher gegenwarts- und zukunfts-
bezogen (außer per definitionem bei den PALÄO-Disziplinen), die Identität der Geistes- und Kultur-
wissenschaften dagegen bestimmt sich auch mit der Historie ihrer Forschungsgegenstände. Hier bei 
der Fachprosa-Forschung liegt somit ein attraktiver Brückenschlag zwischen den beiden “Blöckenˮ vor 
(deren Trennung es spätestens seit Wilhelm Dilthey [1833–1911] gibt und als die “zwei [Wissenschafts-]
Kulturenˮ [so z. B. Charles P. Snow, 1905–1980] – durchaus kontrovers – diskutiert wird und von Wolf 
Lepenies (1985) um eine dritte Komponente, die Soziologie, erweitert wurde). 

39 Vgl. Kalverkämper (2023) zu dieser wichtigen neuen Thematik unserer aktuellen Moderne: nämlich zur 
Fachkommunikationsforschung in Bildungs-Verantwortung. 

40 Zum fachlichen Bild vgl. initial Kalverkämper (1993, 1998d). Jüngst im Fachbild–Fachtext-Bezug: Holste 
(2019). Zur fachlichen Körperkommunikation s. Kalverkämper (1998c, 2000b). 
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digital> mit durchaus praktizierten Mischformen), sondern im Kontext der Zeichen und 
ihrer Verwendung. Visualisierung ist also ein Phänomen, das zur SEMIOTIK gehört. 

Letztlich könnte man die “Ebeneˮ (4) ‘MEDIUMʼ (‘Medialitätʼ) auch als "Ebene" der 
Semiotik einordnen (aber nicht umgekehrt!). Jedenfalls fehlt hier in der “Ebenenˮ-Liste 
ein wichtiger Ausweis von Modernität der heutigen fachkommunikativen Präsentation, 
nämlich: die VISUALISIERUNG als Bild, Film, Gebrauchsanweisung, Spot usw. Es ist hier 
also zusätzlich zur (4) textmedialen Ebene auch noch eine SEMIOTISCHE Ebene 
einzubringen. 

2.2.3 Textualität 
Vor der Position (8) TEXTSTRUKTURELLE Ebene – die textlinguistisch angemessen lauten 
müsste: TEXTUELLE Ebene41 – müsste nach aktueller Wissenschaftslage – die ihrerseits 
bereits eine mehr als 40jährige Forschungstradition für die Fachkommunikation42 und 
eine rund 70jährige Tradition für die Thematik ‘Textsorteʼ als solche,43 hinter sich hat – 
notwendig eine eigene Ebene, und zwar die komplexere TEXTSORTEN-Ebene eigens 
aufgeführt werden. Jedenfalls hier, wie geschehen, lediglich die eine Ebene – (8) – 
anzusetzen, erachte ich als eine unglückliche, ja falsche Wahl, denn es handelt sich hier 
um zwei verschiedene Komplexitäten, die ja auch funktional unterschieden sind: 
• die Textsorte als Ordnungsrahmen, 
• der Text, der (immer) ein ‘Exemplar–(s)einer–Textsorteʼ ist, als konkrete sprachliche 

(und darüber hinaus visuelle) und variante Manifestation. 

Der Sache angemessener ist somit tatsächlich, eine Komplexitätsebene ‘(Fach-)Text-
sorte(n)ʼ anzusetzen und sie getrennt von der ‘Text(e)-Ebeneʼ eigens anzugeben. 

2.2.4 Grammatizität: Syntax und Morphologie 
Nach der Position (9) SYNTAKTISCHE Ebene fehlt die MORPHOLOGISCHE Ebene. Wer von 
“Ebenenˮ ausgeht, kann die beiden sprachlichen Entitäten ‘Morphologieʼ und ‘Syntaxʼ 
nicht eigens vereinen, selbst wenn die Tradition sie unter dem Dach der ‘Grammatikʼ 
zusammenfasst, aber dort auch wieder als getrennte Techniken: Die Syntax (mit der 
Struktur ‘Syntagmatikʼ) bezieht sich auf die Linearitäts-Dimension von Sprache, dem 
geregelten Hintereinander von Informationseinheiten. Es darf dabei aber nicht die 
andere Dimension, die Paradigmatik, unberücksichtigt bleiben, was als ‘Morphologieʼ 
gefasst wird. Gerade in der Fachkommunikation spielt sie eine wichtige Rolle im Sinne 
einer fachsprachlichen Grammatik. Natürlich kann man die beiden Ebenen termino-
logisch zusammenziehen, indem man von “morphosyntaktischer Ebeneˮ ausgeht. Das 
gilt allerdings nur für die Parole, d. h. die Sprachverwendung, nicht für die Langue, das 
System, wo beide getrennt vorkommen, wie Ferdinand de Saussure (1916) schon in 
seinem Cours de linguistique générale luzide dargelegt hat. Und folglich ist, wenn man 

 
41  S. o. meine kritischen Ausführungen dazu in Abschnitt 2.1.5 als ersten Punkt der Monita. 
42  Kalverkämper (1983b), Kalverkämper/Baumann (1996). 
43  Initial und dabei variantenreich der Band Gülich/Raible (1972). 
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nun die Idee von ‘Ebeneʼ zugrunde legt, äußerst ungünstig und trennungsdiffus, hier zwei 
sprachliche Strukturen (nämlich syntagmatisch und paradigmatisch) sowie zwei getrennte 
sprachliche Strategien miteinander in einer “Ebeneˮ zu vermengen: 
• in der Morphologie zählt die Funktionszuweisung, 
• in der Syntax gebietet die Relationssteuerung! – Gerade die Textgrammatiken von 

Harald Weinrich44 haben hier evidentes Zeugnis abgelegt, und auch die Tempus-
Theorie von Weinrich (1964/2001) zeigt diese Zusammenhänge, wie die Morpho-
logie die Syntax bestimmt. 

2.2.5 Rhetorizität und Stil(istik) 
Wenn man, völlig zu Recht, die Stilistik in der Fachkommunikation in einer solchen Liste 
mit berücksichtigen will – hier als (10) STILISTISCHE Ebene –, dann bedarf es notwendi-
gerweise und nicht zu vernachlässigen allerdings auch einer RHETORISCHEN “Ebeneˮ. 
Wer die stilistische “Ebeneˮ anführt – wohl inspiriert durch die ‘Funktionsstile’ oder 
‘Funktionalstile’ (also stilistische Auffälligkeiten von Fachtexten), zu denen seit den 70er 
Jahren intensiv geforscht worden ist, heute aber das Forschungsinteresse abgeflacht ist 
(die “Nationalstileˮ haben möglicherweise hier als verdrängende Konkurrenz in kultureller 
Größenordnung gewirkt) –, wer also von ‘Stilʼ handeln will, muss auch deren Mutter-
Disziplin ‘Rhetorikʼ beachten! Die Stilistik ist ein struktureller Teil der Rhetorik, entstanden 
aus deren elocutio-Teil, der in der Systematik der Rhetorik auch den machtvollsten Anteil 
innehat, eben weil so viel Nuancen, so viele Varianten, so viele Wirkungspotentiale und 
auch Fehler- oder Verstoß-Erkennungen hier geborgen sind.45 

 
44  Vgl. Weinrich (1976) sowie seine französische (1982) und deutsche Textgrammatik (1993/2007). 
45 Lausberg (1960/2008: 248–525, immerhin knapp 680 Paragraphen der rhetorischen Differenzie-

rungen!). In Anbindung an die bereits in anderem Kontext gelieferten Informationen (s. o. Abschnitt 1.1, 
Anm. 8) sei, weil mir wichtig, die Palette mit besonderem Blick auf ‘Stilʼ komplettiert, um die Wichtigkeit 
einer eigenständiger “Ebeneˮ ‘Rhetorikʼ in Partnerschaft mit ‘Stil(istik)ʼ aufzuzeigen: 

 Zur ELOCUTIO-Lehre der antiken Rhetorik gehören die fünf Teilaspekte (1) latinitas (Sprachnorm-
Angemessenheit), (2) perspicuitas (Verständlichkeit, Transparenz), (3) ornatus (Ausschmückung, 
stilistische Feinheit, DAS Gebiet der aufkeimenden Stilistik: WIE wird kunstvolle Sprache situations-
angemessen eingesetzt?; so, nur als Beispiel, die Figurenlehre), schließlich (4) das aptum (Angemessen-
heit der sprachlichen Wahl zur Äußerungssituation, insbesondere auch gemessen an den Gesprächs-
beteiligten und ihren sozialen und intellektuellen Merkmalen), und letztlich auch, besonders großartig 
auch für uns Moderne, (5) die vitia-Lehre (lat. vitium ‘Fehlerʼ, griech. κακία kakía; als Fehlen der virtus 
‘Sprachtugendʼ [diese ist griech. ἀρετή aretḗ]), also die erste Fehlerlinguistik, bezogen auf die parole, 
d. h. auf die Verwendung von Sprache, d. h. genauer: 

 Die Erkennung und kriterien-bezogene Handhabung sowie die norm-orientierte Einschätzung von Ver-
stößen gegen ebenjene voranstehenden vier Aspekte (1) bis (4) der elocutio-Lehre: das (5.i) Erkennen 
(Fehlen von sprachlicher virtus/Tugend), (5.ii) das Qualifizieren/Einordnen/Bewerten, (5.iii) die Ver-
meidung (als textuelle Taktik und als denkkonzeptionelle Strategie), aber auch (5.iv) die Beachtung 
absichtlicher Verstöße in Redeprozessen aus mannigfaltiger Redner-Intention (wie Aufmerksamkeit 
erheischen, Innovation versuchen und Kreativität Raum geben, poetisch wirken Wollen, sprachliche 
Individualität beweisen, Austesten von sprachlichen Möglichkeiten in der sozialen Akzeptanz, das 
Spielen mit der Sprache u. a.) – das ist eine meines Erachtens grandiose Inspektion sprachlicher Fehl-
leistungen oder Normverstöße (vgl. bei Lausberg 1960/2008: 511–519, §§ 1063–1077), ebendiese 
gehören so auch zum ‘Stilʼ – und dann in literarischen Werken der Bühne und Handschriften: zur Poetik 
und ihrer Sprache, auch im Alltag. 
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Und die Rhetorik hat hier zur fachlichen / fachsprachlichen Kommunikation durchaus 
auch über den ‘Stilʼ hinaus andere Komponenten zu bieten, die sie schon aus ihrem 
System heraus offenbart46 und die sich heutzutage z. B. in der sogen. Wissenschafts-
rhetorik47 in besonderer Weise, und dies eben nicht ausschließlich stilistisch, offenbaren; 
oder konkret-praktisch bezogen: in der Unternehmenskommunikation48 sind gerade 
Kompetenzen der fachbezogenen Rhetorik unabdingbar. 

Auch der Aspekt der EMOTIONALITÄT in fachlicher Kommunikation ist rhetorischer Art, 
nämlich als páthos (griech. πάθος),49 was durchaus in Fachtexten vorhanden ist – als 
“Kunstmittel zur Überzeugungsherstellungˮ, als “überzeugungskräftige Wahrscheinlich-
keit (narratio verisimilis)ˮ.50 Außerhalb rhetorisch-forensischer Kontexte, so in wissen-
schaftlichen Zusammenhängen, zeigt sie sich z. B. schriftlich in engagierten Rezensio-
nen oder in deutlich abwägender Kritik oder mündlich in Diskussionen beim Verteidigen 
von Wissenschaftspositionen, ebenso in didaktischen Situationen, in denen fachliche 
Lehrinhalte mit Nachdruck an (unwillige oder nicht aufnahmebereite) Zuhörer herange-
bracht werden sollen (oder müssen), wofür die fachlichen Debatten um Corona/Pandemie/
Impfen in den frühen 2020er Jahren eine Fülle öffentlicher Beispiele (Schulklassen-
Situationen, Talk Show, Demonstrationen mit Rednerbühne, bis hin zu Plakaten und 
Spruchbändern, ja auch die Hass- und Hetze-Rhetorik zu der Krankheit, zum Impfen, zu 
den fachlich begründeten politischen Maßnahmen u. a.) Zeugnis ablegen. 

Die rhetorische Ebene (Ebene der Rhetorik) ist folglich hier unabdingbar und der 
Lage voll angemessen mit in die Liste einzubringen, und dies in der Abfolge vor der 
Stilistik, da ebendiese als ein Teil der Rhetorik gilt (als elocutio-Lehre), wenngleich die 
Stilistik dann in der literarischen Produktion auch Brücken zur Poetik schlägt und sich 
als sprachästhetische Disziplin verselbständigt, bis hin in die moderne Textlinguistik 
hinein.51 

 
46 Vgl. Lausberg (1960/2008). 
47 Zu dieser Thematik ist ein eigener Themen-Band Wissenschaftsrhetorik, herausgegeben von Hartwig 

Kalverkämper, in der 13bändigen Reihe Handbücher Rhetorik (hg. von Gregor Kalivoda, Hartwig 
Kalverkämper und Gert Ueding, Berlin/Boston: de Gruyter) vorgesehen und in Arbeit. Fach-/Wissen-
schaftssprachliche Grundlagen zu dem Thema legt der zu seiner Zeit Themen-innovative Band 
Kalverkämper/Weinrich (Hg.) (1986) vor; siehe auch die in dem Zusammenhang aufkommend interes-
sierende Thematik um ‘Sprachen in den Wissenschaftenʼ: Skudlik (1990) und Oksaar/Skudlik/von 
Stackelberg (1988) sowie Weinrich (2022: Kap. V). 

48 Vgl. Habscheid u. a. (2018). 
49 Quintilian, Institutio oratoria VI 2,8 (1972/2015) macht im Rahmen der affectūs ‘Gemütsbewegungenʼ 

darauf aufmerksam, dass im Lateinischen neben páthos auch ein anderer Begriff des griechischen 
Geistes vorhanden ist: ἦθος ḗthos ‘Charakterʼ, ‘Sinnesartʼ, ‘Denkweiseʼ (von ihm ist unser Begriff ‘Ethikʼ 
abgeleitet). Es geht um das movēre, das ‘Anrührenʼ, ‘Bewegenʼ, die ‘seelische Erschütterungʼ, die 
‘Wirkungʼ – und dies in unterschiedlichen Intensitäts-“Gradenˮ. (Der Begriff ἦθος ist nicht zu ver-
wechseln mit ἔθος éthos ‘Gewohnheitʼ, ‘Sitteʼ, ‘Brauchʼ). 

50 Lausberg (1960/2008: 180, § 323 [erstes Zitat], § 322 [zweites Zitat]). 
51 Kalverkämper (1981, 1983a, 2000a). – Als aspektereiches Kompendium vgl. Fix, Gardt und Knape 

(Hg.) (2008–2009). 
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2.2.6 Ebene der Laute 
Die letzte Position, (14) PHONETISCHE Ebene, bedarf notwendigerweise einer system-
strukturalen Ergänzung, nämlich durch die PHONOLOGISCHE (oder in anglisierender 
Terminologie: phonematische) Ebene. Hier in dieser Liste sind die beiden undifferenziert 
vereinheitlicht, bzw. die systemische (also die der Phoneme) unterschlagen, was linguis-
tisch nicht statthaft ist. Denn nur die Phonologie (Phonematik, engl. phonematics) ist 
eine Ebene (nämlich die unterste) des Sprachsystems (‘Phonetikʼ ist nicht dem System 
[Langue], sondern dem Spracheinsatz, der Sprachverwendung, der Parole, zuzurech-
nen!). Auf ihr stehen die Phoneme als kleinste bedeutungsdifferenzierende Elemente der 
Sprache (Langue), wie der Linguistische Strukturalismus der 1920er und dann 1960er 
Jahre erkannt hat; als ‘nicht Bedeutung tragendʼ sind sie auch keine Zeichen, die erst 
auf der Kombinationsebene von Phonemen gemeinsam dann mit der Semantik auf der 
nächsthöheren Ebene, nämlich der der Lexik, vorhanden sind.52 

2.3 Komplettierte neue Aufstellung von “Ebenenˮ 
Vor diesem Hintergrund ist es angebracht, die Liste Baumanns zumindest so ver-
bessernd zu komplettieren, dass die gerade vorgestellten Ergänzungen 2.2.1 bis 2.2.6 
ihren Platz darin finden. Damit allerdings ist Baumanns Aufstellung als solche in den 
notwendigen Positionen adäquat lediglich vervollständigt, es ist aber nicht eine noch 
dringend notwendige Systematik mit wissenschaftlichen Kriterien erstellt. Diese werde 
ich hier im späteren Abschnitt 4 nachleisten. 

Zunächst also die nun kritisch komplettierte Aufstellung von “Ebenenˮ, wobei die 
Baumannsche Zählung53 von 14 auf nunmehr korrigiert 20 Positionen steigt (Abb. 4).54 

  

 
52 Solche Grundausführungen zum Sprachsystem finden sich, in jener Zeit damals als Aktualität, auch in 

Kalverkämper (1981). Eigentlich gehören sie heutzutage zu den linguistischen Trivia, aber sie müssen 
eben dann auch beachtet werden. 

53 S. o. Abschnitt 2.1.1. 
54 Die von mir neu eingebrachten Positionen stehen hier rechts in der Liste und grau unterlegt an ihrem 

ungefähren Platz in Baumanns Liste (deren Abfolge ja sowieso problematisch ist, wie die voran-
gehenden Abschnitte 2.1 und 2.2 erwiesen haben). 
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(1) INTERKULTURELLE Ebene   
  (2) KULTURELLE Ebene 
(3) SOZIALE Ebene   
(4) SITUATIVE Ebene   
  (5) SEMIOTISCHE Ebene 
(6) MEDIALE Ebene   
(7) KOGNITIVE Ebene   
(8) FACHINHALTLICHE Ebene   
(9) FUNKTIONALE Ebene   
  (10) TEXTSORTEN-Ebene 
(11) TEXTUELLE Ebene   
(12) SYNTAKTISCHE Ebene   
  (13) MORPHOLOGISCHE Ebene 
  (14) RHETORISCHE Ebene  
(15) STILISTISCHE Ebene   
(16) LEXIKALISCH-SEMANTISCHE Ebene   
(17) GRAPHISCHE Ebene   
(18) ORTHOGRAPHISCHE Ebene   
  (19) PHONOLOGISCHE Ebene  
(20) PHONETISCHE Ebene   

Abb. 4: Ergänzte Liste von fachkommunikativ relevanten Ebenen 

2.4 Linguistische Evaluation – eine Bilanz 

Eigentlich müsste es als wissenschaftliches Ethos sofort in den Sinn kommen, eine 
solche Sammel-Liste selbstverständlich zu strukturieren, sie also nach Kriterien, die hier 
greifen, in eine wissenschaftliche – hier: pragmalinguistische – Systematik zu bringen. 
Auf diese Weise wäre nämlich dem jeweils eigens funktionierenden <System ‘Spracheʼ> 
und dem <System ‘Kommunikationʼ> sowie dem <System ‘Kulturʼ> analog ein <System 
des Beschreibungs- und Analyse-Zugriffs> parallelgesetzt worden. 

Mit einer Listen-Abarbeitung, dabei noch in stets horizontalem Ebenen-Verbleib, also 
ohne Beachtung der vertikalen Integrationen und Funktionsbeziehungen der Ebenen 
miteinander, ist jedenfalls der Komplexität von 

< Fachkommunikation ─ in Fachsituationen ─ mit (Fach-)Texten ─ als 
Exemplare von Fach-Textsorten und ─ mit Vernetzungsrelationen55 ─ in 
übergeordnetem Kulturrahmen > 

– so komplex gilt der systemische Rahmen der Fachkommunikations-/Fachkultur-
forschung! – überhaupt nicht adäquat beizukommen. 

 
55 ‘Intertextualitätʼ, ‘Pragmatizitätʼ vgl. Kalverkämper (2019b). 



Hartwig Kalverkämper trans-kom 18 [1] (2025): 405–469 
“Mehr-Ebenen” als Modell Seite 428 
Eine notwendige Ordnungsstiftung und Validierung 
 

 

Methodologisch gilt, was hier bei einer solchen Liste nicht gesehen bzw. beachtet 
worden ist, aber für wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn, also auch für die Linguistik, 
prinzipiell unabdingbar gilt: 

Komplexität (wie ‘Fachkommunikationʼ), die in der wissenschaftlichen For-
schung, hier: in der Linguistik, analysiert, also ‘in ihre Einzelteile zerlegtʼ 
wird, verlangt notwendig, schon als Adäquatheitspostulat zum Unter-
suchungsgegenstand – nämlich der Sprache, der Kommunikation, der 
kommunikativen Interaktion – auch notwendig (!) nach Synthese der 
Erkenntnisse: 
• die Analyse ist die Erkenntnislupe, 
• die Synthese die Erkenntnisganzheit.56 

Die als eine solche Liste wie hier präsentierten Vereinzelungen von Phänomenen und 
Sichtweisen, bezogen auf fachbezogene Besonderheiten in/auf einer bestimmten Ebene 
(und falls mehr Ebenen interessieren, werden die leider ebenso jeweils isoliert, “etagen-
mäßigˮ, eigens abgehandelt), wobei die jeweiligen Wahlen gar nicht unbedingt mitein-
ander abgestimmt sind – solche Vereinzelungen im analysierenden Zugriff57 kann man 
sich in der modernen Fachkommunikationsforschung eigentlich überhaupt nicht leisten, 
wenn die Analysen adäquat zum Gegenstand, der Fachkommunikation in ihrer Komple-
xität, sein sollen und für sich die methodologische Qualität als textpragmatische Unter-
suchung beanspruchen. 

3 Kritik an dem Begriff ‘Ebeneʼ und an der Unstrukturiertheit der 
Liste 

In dieser Liste finden sich am Ende die Aufbau-Ebenen des Sprachsystems, die ja schon 
der Strukturalismus zu Anfang des 20. Jahrhunderts58 längst aufgedeckt hat: Phono-
logie, Lexikologie, Morphologie, Syntax. Der bekannte französische Linguist André 
Martinet (1908–1999) hat mit seinem Konzept der Double articulation (“Zwei Ebenenˮ, 
“zweifache Gliederungˮ)59 – einem der “glänzendsten Beiträge auf diesem Gebietˮ60 
bereits in den frühen 1950er Jahren – den Anfang gemacht, basierend auf Ferdinand de 
Saussure’s Cours de linguistique générale (1916), aber auch Roman Jakobson (1896–

 
56 Es sei hier erhellend an die Etyma erinnert: ἀνάλῠσις análysis ‘Auflösungʼ (eines Problems), ‘Zerschla-

gungʼ, ‘Auftrennungʼ; und andererseits σύνθεσις sýnthesis ‘Zusammensetzungʼ, ‘Zusammenstellungʼ, 
‘Kombinationʼ, ‘Kompositionʼ. 

57 Wie – nur als Beispiel – Dorn (2023a,b). 
58  Empfehlenswert ist der Überblick Albrecht (1988/2006). 
59 Als Basis: die Ebene der Phoneme; und darüber, durch deren Kombination, die der Zeichen, also der 

(wie – nach de Saussure 1916 – die zwei Seiten eines Blatts Papier) festen Gemeinschaft von Lauten 
und Bedeutung, beginnend mit den Lexemen und Morphemen (Martinet 1960). 

60 Lepschy (1969: 98). 
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1982) hat immer wieder darauf hingewiesen.61 Es ist somit vor dem Hintergrund solcher 
60 bis 80 Jahre alter Wissensbestände zum Aufbau des Sprachsystems richtig, auch bei 
den Fachtexten auf diese jeweiligen Sprachbeschreibungsebenen zurückzugreifen. 

Der Strukturalismus hat dazu die integrativen Funktionen, die Einbettungsverhält-
nisse der vier Ebenen (PHONEME – LEXEME – MORPHEME – SYNTAX; erst mit dem 1970er 
Jahren kommt dann noch die TEXT-Ebene hinzu), aufgewiesen und die Ganzheitlichkeit 
betont. Es ist natürlich sofort evident, dass sich eine Ganzheit aus Teilen aufbaut, und 
dass das System der Sprache (Langue mit de Saussure) aus den kleinsten Bausteinen 
zu den komplexen durch Integration (die komplexen beinhalten die kleineren Einheiten) 
bzw., in der Gegenrichtung des Anwachsens gedacht: durch Ausbau und Hinzugewin-
nung von Komponenten, in seine Komplexität hinaufwächst. Das wird mit dem Ebenen-
Modell aus den vier integrativen Ebenen auch recht anschaulich62 und gehört seit Beginn 
des 20. Jahrhunderts zum Basiswissen moderner Linguistik. 

Was nun zu diesen vier Ebenen des Sprachsystems in der Liste von Baumann 
hinzugekommen ist und sie mit anderen Aspekten als diesen vieren des Sprachsystems 
ergänzen will, sind allerdings gar keine Ebenen; sie sind vielmehr Faktoren (“Macherˮ)63 
oder Bestandteile (‘Komponentenʼ) der Kommunikation: so insbesondere 

(i) die semiotischen wie Bilder und Notationsweisen, aber auch 

(ii) die kognitive oder 

(iii) die orthographische (eine sekundäre Kulturtechnik!) 

als Strukturen funktional ablaufender (insbesondere Fach-)Kommunikation. 
Demnach: 
Es wäre also dringend nötig, in eine solche Liste mit ihren verschiedenen (!) Kriterien 

eine strukturierende (Zu-)Ordnung zu bringen; das wäre letztlich ja auch eine originäre 
wissenschaftliche Leistung, eben nicht nur das bloße Aufzählen. Allerdings reprodu-
zieren die Leipziger Forschungsaktiven am IALT bis in die Gegenwart hinein einfach 
diese dekadenalte und vor allem unstrukturierte Liste, und sie arbeiten diese 

 
61 Zum linguistischen Strukturalismus vgl. die Darstellung von Albrecht (1988/2006) und durchaus auch 

die damals zeitgenössische, sehr valide Darstellung von Lepschy (1969). 
62 S. o. mein Modell in Abschnitt 1.2. 
63 Hier etymologisch bewusst argumentiert: vgl. lat. facĕre ‘machenʼ, ‘tunʼ. 
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• stets nur horizontal-ebenenbezogen – es gibt keine einzige Arbeit, die die senk-
rechte Relation analytisch berücksichtigt und die Interrelationen darstellt,64 und  

• dabei nach ihren persönlichen Vorlieben (eigenes Interesse) 
• eine oder drei Ebenen auswählend ab.65 

So bietet Dorn ohne Angaben von Auswahlkriterien und deren Berechtigung eine persön-
liche, nicht problematisierte oder wenigstens diskutierte Auswahl von drei Ebenen aus 
der Liste von Baumann an, wobei auch deren gegenseitige Bezüge weder ange-
sprochen, noch evident gemacht werden: die Ebene der KULTUR(EN) – der FUNKTION – 
der SITUATIVITÄT.66 Zu dieser methodologischen Unbekümmertheit passt auch Dörr, 
ehemaliger Doktorand am IALT, der in der gemeinsam mit Baumann herausgegebenen 
Publikation einfach behauptet, man könne vorteilhaft sich aus der Liste nach eigenem 
Gutdünken bedienen:67 

Zu den Vorteilen dieses Modells zählt die Flexibilität, die u. a. die Ergänzung weiterer Ebenen 
sowie die Selektion einzelner Schwerpunkte erlaubt, da die Untersuchungsdimensionen 
zwar aufeinander aufbauen, eine vollständige Textanalyse unter Berücksichtigung aller 
Ebenen aber nicht zwingend erforderlich bzw. unter Umständen auch nicht praktikabel ist. 

(Dörr 2014: 39)68 

Dieses angepriesene und praktizierte Herauspicken läuft auf pure methodologische 
Selbst-Entlastung aus notwendig komplex-ganzheitlicher Arbeit hinaus, ohne Evidenz, 
ohne Tauglichkeit für ein intendiertes Erkenntnisinteresse zum ‘Fachtext ʼ bzw. zur ‘Fach-
kommunikationʼ. Wer aus einer solchen Liste seinen Forschungsgegenstand selegiert, 
muss notwendig die Wahl kriteriell rechtfertigen und die vereinzelten Ergebnisse dann in 

 
64 Sie werden vielmehr, wie von Baumann selbst (2021: 113) (s. u. Abschnitt 6.2.4) oder jüngst noch von 

Dorn (2023b: 345) ohne eigene Forschungsleistung dazu an den Leser weitergereicht, indem man sich 
mit dem “Selbstverständlichkeitsˮ-Argument, einem rhetorischen Kniff als Appell an angebliche Evidenz, 
von einer eigeninvestierten Forschung in vertikaler Richtung der Liste entlastet – obwohl doch da erst 
die eigentlich spannende Arbeit einsetzt, denn mit ihr wird das Funktionieren von Kommunikation 
aufgedeckt. So schreibt Dorn mit entlarvend vielen Hedging-Strategien: 

 “Selbstverständlich sind die genannten Ebenen nicht völlig isoliert voneinander zu betrachten, da sie 
auf vielfältige Weise miteinander verflochten sind. So sind etwa Wechselwirkungen zwischen der Zu-
gehörigkeit zu einer konkreten Diakultur und den persönlichen Einstellungen (Situativität) zu erwarten.ˮ 
(Dorn 2023b: 345, Hervorhebungen des Hedging von mir). 

 Dazu Näheres an eigenem Forschungsbeitrag geleistet wird allerdings nicht bei diesen Arten des 
Appells an die Selbstleistung und Imaginationskraft des Lesers. Dabei wäre doch gerade hier inter-
essanter Forschungsbedarf. Aber die horizontale Ebene allein, für sich isoliert, zu sehen, um möglicher-
weise dann irgendeine andere in Augenschein zu nehmen, wieder horizontal für sich, ist natürlich 
einfacher, als dann die funktionalen Relationen, das Zusammenwirken zwischen den Ebenen, zu 
analysieren. 

65 So als aktuelles Beispiel Dorn (2023b); entsprechend schlicht fällt dann auch die Erkenntnisleistung 
aus. Ebenso schon vor einer Dekade Dörr (2014). 

66 Dorn (2023b: 344). 
67 Dörr wählt sich im Übrigen das Minimum, nämlich nur eine (!) Ebene aus, die inhaltlich-gegenständliche 

Ebene, um die Textqualität der ‘Verständlichkeitʼ aufzudecken; wie Unbefriedigendes solch ein reduk-
tionistischer Zugriff bringt, zeigt sich an den dortigen dürftigen Ausführungen (Dörr 2014: 40–41); 
ebenso Dorn (2023b) mit einigen Impressionen zu 3 “Ebenen”, darunter die “Orthografie” und “Grafik”. 

68 Wo er vom Modell spricht, meint Dörr die Liste. Diese ist kein Modell und leistet auch keine Modell-
funktion. 
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ein ganzheitliches Funktionsumfeld einordnen. Ansonsten bleiben die Ergebnisse 
Ebenen-spezifisch und isoliert und sind für ganzheitliche Aussagen – keine Ebene 
existiert für sich allein! – zum Untersuchungsgegenstand, idealerweise dem <Fachtext–
in–Situation–in Funktion–in Kultureinbettung>, untauglich. 

Die berechtigte Kritik an solch einem problematischen Vorgehen bezieht sich nicht 
nur, wie schon dargelegt,69 auf 

(i) die offenkundige Unstrukturiertheit der Liste und auf 

(ii) das qualitativ unhierarchisierte Ablaufen von “Ebenenˮ und Komponenten. 

Der Wunsch nach Revision bezieht sich auch darauf, dass 

(iii) die Gewichtung der Ebenen 

bei diesem hochmögend etikettierten “Mehr-Ebenen-Modellˮ methodologisch, also in der 
Modell-Hierarchie, gar keine hierarchische Rolle spielen. Gerade dies erweist das 
gerade zitierte lockere Behaupten einer freien Forschungsauswahl einzelner Ebenen als 
völligen Irrweg. Das kommunikative Gewicht der Ebenen nicht zu beachten, ist ein un-
begreifliches Manko. So ist doch evident, dass z. B. die phonologische Ebene deutlich 
weniger dazu beiträgt, einem Text ein fachliches Charakteristikum zu verleihen als die 
lexikalische Ebene (Termini!) oder die der Grammatik (Morphosyntax) es leisten. Das 
Leipziger Forschungs-Problem liegt eben daran, dass zwar horizontal einer je individuell 
gewählten Ebene Aufmerksamkeit geschenkt wird, aber dass das komplexe Zusammen-
spiel der Ebenen methodologisch nicht gesehen, geschweige denn überhaupt berück-
sichtigt oder für die bzw. bei der Textanalyse ganzheitlich umgesetzt wird. Aber das 
Zusammenspiel (‘funktionale Determinationʼ) und die Gewichtung der beteiligten Ebenen 
machen erst das aus, was einen Text zu einem Fachtext als Ganzheit führt. 

Wie berechtigt solche Kritik ist, sieht man auch daran, dass die Leipziger Arbeiten, 
die einfach dem sogen. “Mehr-Ebenen-Modellˮ folgen, d. h. Baumanns Entwurf (1992b) 
und dessen Weitertragungen in den Folgepublikationen epigonal übernehmen,70 die 
Fachtexte zwar analytisch auf einigen dieser “Ebenenˮ sezieren (öfters wird die Auswahl 
noch nicht einmal gerechtfertigt), aber dass es solche Arbeiten dann nicht mehr leisten, 
die notwendige Synthese rückbindend zu erarbeiten: nämlich zu prüfen, wie die so 
analysierten Ebenen, die ja nur Komponenten sind, denn dann 

<für den und in dem und als ein> Fachtext 
tatsächlich g a n z h e i t l i c h  zusammenwirken –  

denn nur so, nur im Zusammenwirken der Ebenen, und zwar aller beteiligten, funktio-
nieren ja die Texte, erst recht die Fachtexte als solche. 

Wenn dies aber nicht erkannt, geschweige denn wissenschaftlich geleistet wird, 
ergeben solche Ebenen-Analysen lediglich “reineˮ und für sich allein (d. h. nur Ebenen-

 
69 S. o. Abschnitt 2 und hiesigen Abschnitt 3. 
70 Vgl. u. Abschnitt 6.4 zu dieser erstaunlichen Unkreativität. 
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spezifisch) dastehende Einzel-Ebenen-Ergebnisse und somit nur partielle Erkenntnisse 
– aber keine ganzheitlichen Erkenntnisse, die sich auf das gesamttextuelle Funktionieren 
als Fachtext beziehen … also, nochmals: Es ergibt sich nicht, was ebendiese Ebenen 
dann leisten für das Ganze, den Fachtext, d. h. wie sie die Synthese, das Zusammen-
spiel für den ganzen (Fach-)Text erbringen. 

Ebendies wird mit dem aktuellen selektiven “Ebenen-Vorgehenˮ nicht erarbeitet. Es 
wäre also notwendig, die Herausforderung zu klären, wie das Verhältnis der sogen. 
“Ebenenˮ zu- und miteinander funktioniert – hierarchisch, integrativ, konstitutiv –, und 
das wäre dann auch so entsprechend als Analyse darzulegen. Es handelt sich bislang 
folglich methodologisch zwar um bodenständige “Ebenenˮ-Analysen, aber eben doch 
um ein linguistisch zu kurzes Vorgehen. Und dies erbringt nicht den notwendigen Blick 
auf das Zusammenpassen, auf die Integration der “Ebenenˮ zu einem funktionalen 
textuellen Ganzen, hier: dem Fachtext(–in–Funktion). 

Analysieren nach einem “Mehr-Ebenen-Modellˮ kann nur sinnvoll sein, wenn die 
Leistung der Ebenen nicht isoliert als jeweils analysiertes Ergebnis da stehenbleibt, 
sondern wenn das funktionale Miteinander berücksichtigt wird und in der linguistischen 
Arbeit auch so ganzheitlich auftaucht. Texte, das wissen wir längst seit spätestens der 
Textlinguistik der 1960er Jahre,71 sind hierarchisch strukturierte Gewebe, eben nicht 
dürre Fäden mit ihren isoliert funktionierenden Einzelaufgaben. 

4 Strukturierung der “Ebenenˮ-Liste 
Nach der deutlichen Kritik an den Konzepten und Methoden zur Vorstellung von ‘Ebenen’ 
(Abschnitt 1 und, gezielt, Abschnitt 3) sowie an deren Handhabung in ungeordneten 
Listen ohne brauchbare Kriterien (Abschnitt 2 sowie 3) widme ich mich nun der Korrektur 
und Optimierung: und zwar mit kriterien-bestimmter Strukturierung der Ebenen (4.1), die 
ihre Evidenz bis in die aktuelle Zeit aus der Denktradition (antike Rhetorik) ableitet (4.2) 
und sich für eine linguistische Applikation auf eine wissenschaftliche Ebenen-Ordnung 
eignet (4.3). 

4.1 Kriterienbestimmte Strukturierung der Ebenen 

Es sei, mit dieser berechtigt kritischen Haltung gegenüber einer simpel unstrukturierten 
Liste ohne systemische Evidenz,72 hier nun eine nunmehr systematisierende Lösung 
angeboten, um das ja im Prinzip richtige Konzept der einzelnen Komponenten 
(“Ebenenˮ) so zu systematisieren, dass es in dem Zusammenspiel der Komponenten 
(der “Ebenenˮ – in meiner folgenden korrigierenden Aufstellung in KAPITÄLCHEN) evident 
wird (Abb. 5). 

 
71 Vgl. die erste Gesamtdarstellung Kalverkämper (1981). 
72 Dass eine Liste, dann aber intellektuell anspruchsvoll angelegt, durchaus ihre Berechtigung in wissen-

schaftlichen und überhaupt in fachlichen Kontexten hat, zeigt z. B. für die Kunst, aber auch für die 
Literatur u. a. Eco (2009) auf oder im literarischen Bereich Mainberger (2003). 
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Hierzu bieten die tatsächlichen Ebenen, nämlich die des Sprachsystems 
(Langue), einen sinnvollen und linguistisch naheliegenden Einstieg. Es 
geht also darum,  WER , d. h. welche Ebene des Sprachsystems, hier 
zum Tragen kommt. Die Liste führt vier sprachsystematische Ebenen 
auf, die man in ihrem aufsteigenden Komplexitätsgrad (und aus Sender/
Autor-Sicht [“Produktionˮ]) von 
• PHONOLOGIE (19)73 über 
• LEXIK (16) und 
• MORPHOLOGIE (13) bis zur Ebene der 
• SYNTAX (12) 
abfolgen lassen muss.             ▼ 

Sprachsystem-
Ebenen 

u 

Daraus schließt sich die Überlegung an,  WIE  diese Ebenen eingesetzt 
werden, was den Blick öffnet auf den 
• TEXT (11) und seine 
• TEXTSORTE (10) als Strukturvorgabe/Rahmenbedingung des Textes 

(dieser (11) als Exemplar seiner Textsorte), 
sodann auf die 
• PHONETIK (20) als partner-gerichtete Artikulationsweise im konkre-

ten Sprechkontinuum 
sowie auf den gewählten 
• STIL (15) und: prinzipiell die 
• RHETORIK (14), (in Baumanns Liste leider unberücksichtigt, obwohl 

konstitutiv [vgl. Wissenschaftsrhetorik!] und letztlich, über die 
elocutio-Lehre, Disziplin-Heimat des Stils/der Stilistik, des rhetori-
schen “Wieˮ), 

 die beide, Stil und Rhetorik, die Wirkung des Einsatzes (auf die 
Kommunikationspartner) betreffen, und 

• natürlich den Blick lenken auf die Zielsetzung der Einsatzweise, was 
zur FUNKTION (9) führt.            ▼ 

Einsatzweise 

v 

Dafür sind nun die geeigneten Instrumente, also die Mittel für die bis-
herigen Aspekte (u und v) gefragt: 
 WOMIT  wird das geleistet? Und dazu stehen bereit: die Mittel der  
• Sprachtechnik (MEDIALITÄT (6), also Mündlichkeit, Schriftlichkeit, 

Neue/Digitale Medien); sowie stehen als Bereicherung zur Ver-
fügung: die 

• SEMIOTISCHEN (5) Angebote, nämlich die (fachlichen) Bilder und die 
fachliche Körperkommunikation als visualisierende Ergänzung/Ersatz 
zur verbalen Information; 

und, wenn auch nur untergeordnet, die Mittel der 
• GRAPHIE (17) mit ORTHOGRAPHIE (18)          ▼ 

Instrumente 

w 

 
73 Die Zahlen in Klammern beziehen sich auf die Positionen in meiner ergänzten und korrigierten Liste 

von Ebenen: s. o. Abschnitt 2.3. 
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Notwendigerweise ist sodann zu fragen,  WO  die eingesetzten 
Komponenten (❶,	❷,	 ❸) Verwendung finden. Die korrigierte Liste 
(Abschnitt 2.3) bietet hierzu nun zu Recht vier Aspekte mit zunehmender 
Komplexität: die 
• konkrete KOMMUNIKATIONSSITUATION (4), die 
• GESELLSCHAFT (3), sodann die Dimension der 
• KULTUR (2) – und ihr im Begegnungs-Austausch erlebter wie auch 

ihr wissenschaftlicher Vergleich: die 
• INTERKULTUR-Erkenntnis (1) (‘Interkulturalitätʼ)           ▼ 

Kommunikative 
Reichweite 

x 

Für die Fachkommunikation entscheidend ist die Frage nach dem 
 WAS , die den Bezug auf die Welt (Referenz), den Sach-Bezug, 
thematisiert. Sie wird (aus der Liste) beantwortet mit zwei Faktoren, von 
denen 
• der eine kognitiv gerichtet ist, nämlich als FACHDENKEN (6), und der 

andere, 
• damit sich das Fachdenken auch kommunikativ irgendwie vermitteln 

lässt, sich natürlich auch sprachlich-textuell, d. h. also als FACH-
INHALT (2), als Inhalt “zur (fachlichen) Sache oder Angelegenheitˮ, 
manifestiert. 

Sach-Bezug 

y 

Abb. 5: Systematisierende Ordnungsstiftung der Ebenen nach kommunikativen Kriterien 

4.2 Kriterien aus der antiken Rhetorik und aus dem modernen Journalismus 

Mit den hier – (4.1) – eingebrachten Leitfragen u bis y 

 WER   –   WIE   –   WOMIT   –   WO   –   WAS  

nehmen wir ein fundamentales Orientierungspaket auf, das mit Kriterien – hier Frage-
pronomina – Ordnung schafft, und das findet sich bereits in der Topik der antiken 
Rhetorik,74 der ersten Handlungstheorie, wie sie Aristoteles als Pragmatik differenziert 
und lebenspraktisch in seiner Rhetorik, in der Poetik und in seiner Ethik anbietet.75 Dort 
findet sich nämlich ein Spektrum heuristischer Mittel, die als Frageschema (Fragen-
katalog) angeboten werden, um eine inventorische Funktion in noch unbekannten oder 
ungeordnet vorkommenden Gedankenräumen (“Örternˮ, griech. [plur.] tópoi, lat. [plur.] 
loci) und Ideenbereichen zu erfüllen.76 

 
74 Auf sie hat Ernst Robert Curtius (1948/1969) aufmerksam gemacht. Heinrich Lausberg (1960/2008) 

hat die Status-Lehre (griech. στάσις stásis) als rhetorisches (Teil-) System gleichsam wiederentdeckt. 
75 Vgl. Kalverkämper (2007: insbes. 796–800). 
76 Und dies ist ja bei der nun systematisch zu ordnenden Liste der Fall. 
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4.2.1 Orientierende Herleitung aus der Antike 
So hat die Sophistik bereits im 5. Jh. v. Chr. den systematischen Zusammenhalt der in 
Abb. 6 gezeigten Größen.  

< Redner Dialogpartner Thema 
(Rede-Inhalt) 

Rede 
(‘Textʼ)77 

Publikum > 

q q q q q 

erkannt und mit Frageformeln pragmatisch erfasst, um den ‘Örternʼ des komplexen 
Geschehenen (oder Geschehens) nachzuspüren: 

p p p p p 
WER? ZU WEM? WAS? WIE? MIT WELCHER 

WIRKUNG? 

Abb. 6: Korrelation von Komponenten der Kommunikation und ihrer Erfragung 

Über die Rhetorik des Aristoteles78 aus dem 4. Jh. v. Chr. und die Stoiker, hier Hermagoras 
von Temnos79 (2. Jh. v. Chr.), finden diese Fragen dann in der Tradition der lateinischen 
Rhetorik via Marcus Tullius Cicero (1. Jh. v. Chr.) bei Marcus Fabius Quintilianus 
(Institutio oratoria) im ersten Jh. n. Chr.80 abschließend zu einer kanonischen Zusam-
menstellung mit orientierender Funktion. 

Die Ausarbeitung der inventio81 solle sich orientieren an den loci (oder auch sedes)82 
argumentorum (V 10, 20), nämlich an den als <‘Orteʼ (loci) der Kommunikation über eine 
Sachlage> nachzufragenden Aspekten (Abb. 7).83 

 
77 Den Ausdruck ‘Textʼ, obwohl von lat. texĕre ‘(ver)webenʼ, ‘flechtenʼ, ‘verfertigenʼ und textum ‘Gewebeʼ, 

‘Geflechtʼ evident abgeleitet, kennt die Antike für sprachliche bzw. kommunikative Ganzheiten aller-
dings gar nicht und wählt dafür vielmehr oratio, elocutio oder pronuntiatio, griech. λέξις léxis oder λόγος 
lógos. Bei Quintilian (Institutio oratoria IX 4,17, 1972/2015), dem großartigen Rhetor aus dem 1. Jh. 
n. Chr., allerdings schon metaphorisch angelegt: dicendi textum tenue atque rasum ‘das dünne und 
geglättete Gewebe des Sprechensʼ. Zu Quintilian vgl. die ganzheitliche Darstellung Kalverkämper 
(2019). 

78 Aristoteles, Rhetorik I 3 [1358a, 36]. 
79 Τῆμνος Temnos, antike Stadt in der Αἰολίς Aiolís/‘Äolienʼ, Kleinasien (Nordwestküste der heutigen 

Türkei), ehemals bei Pergamon (heutiges Bergama) gelegen. 
80 Vgl. Kalverkämper (2019). 
81 “Findungslehreˮ. Anleitung zum Finden der für eine Rede wichtigen Themen und vor allem Themen-

zusammenhänge. – Die inventio ist innerhalb der (fünf) Redeteile (partes artis/orationis) der erste 
Schritt für das Erschaffen einer gelingenden Rede. Danach kommt die dispositio (Anlagelehre, 
Strukturierung der Rede), sodann die elocutio (die Redegestalt, die Rede selbst in ihren Kunstmitteln 
und rhetorischen Raffinessen, das “sprachliche Gewandˮ), als notwendiges Mittel sodann die memoria 
(Mnemotechnik, Behaltenskunst) und schließlich die pronuntiatio (Vortragskunst vor Publikum mit 
Auftreten und auch nonverbal Beachtenswertem zur Erlangung, Aufrechterhaltung, Steigerung und 
Steuerung von Wirkung dessen, was man sagt). – vgl. auch Anm 8. 

82 “Orteˮ (loci) oder “Sitzeˮ (sedes) von Argumenten. 
83 Quintilian, Institutio oratoria IV 2,55 (1972/2015). 
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persona causa locus tempus instrumentum occasio 

│ │ │ │ │ │ 

Person Sache / Fall / 
Grund 

Ort / 
Örtlichkeit 

Zeit / 
Zeitpunkt 

Werkzeug / Mittel Anlass / 
Gelegenheit 

Abb. 7: Die kommunikativen loci und ihre Semantik 

Die Schulrhetorik des 12. Jahrhunderts hat mit MATTHAEUS DE VENDÔME (1. Viertel 12. 
Jh. – vor 1200), Schüler des im Mittelalter hochbekannten Gelehrten aus Chartres:84 
BERNARDUS SILVESTRIS (1085–1160 od. 1178), das Fragenpotential in poetischer Weise 
als berühmt gewordenen und inzwischen gemeingültigen Hexámeter überliefert (Abb. 8). 

quis, quid, ubi, quibus 
 auxiliis, 

cur, quomodo, quando? 
 

│ │ │ │ │ │ │ 

wer? was? wo? womit? 
mit welchen 

Mitteln? 

warum? wie? 
auf welche 

Weise? 

wann? 

Abb. 8: Hexameter der rhetorischen Tradition zu den Frageformeln 

Das sind also die rund 2400 Jahre alten traditionsbekannten und bis heute geltenden 
Komplexitäts-Fragen zur Konstitution des Kommunikations-Umfeldes, also nach den 
folgenden pragmatischen Faktoren (mit Pfeil auf ihre spezifische Frage) (Abb. 9). 

p p p p p p p 

Person Sache / 
Fall 

Ort Werk-
zeug(e) / 

Mittel 

Grund Ausführung 
(-sweise) 

Zeit 

Abb. 9: Pragmatische Korrelationen zu den Frageformeln 

 
84 In CHARTRES befand sich das wirkungsstärkste geistige Zentrum des mittelalterlichen Westeuropa: die 

bedeutende Kathedralschule gilt als Bildungsvorgänger zu den Universitäten, die in Europa ab dem 
späten 12. Jahrhundert aufkamen (BOLOGNA, Italien, 1088 als älteste der Welt; OXFORD, ca. 1096 als 
älteste englische; PARIS 1200 als älteste französische; SALAMANCA 1218 als älteste spanische; COIMBRA 
1290 als älteste portugiesische; PRAG 1348 als älteste mitteleuropäische; HEIDELBERG 1386 als älteste 
deutsche Universität). 
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4.2.2 Übernahme ins 20. Jahrhundert 
Leider wieder einmal ohne humanistische Kenntnis der kulturhistorischen Quellen (als 
fundamentaler Bildungsverlust bereits von Ernst Robert Curtius 1948 beklagt85 und auch 
schon in selbstironischer Koketterie – “Die rhetorische Tradition wurde in den Vereinigten 
Staaten im 20. Jh. dreimal wiedergeborenˮ, B. Pearce86 – formuliert), wird diese Fragereihe 
einfach als eine neue Errungenschaft für die Moderne, zudem noch die US-amerikanische, 
reklamiert, nämlich als sogen. “wh-Fragenˮ oder als “pragmatische W-Ketteˮ,87 ohne 
Wissen um die Tradition gefasst in der kommunikationswissenschaftlichen und publika-
tionsethischen Fünfer-Frageformel des Chikagoer Politologen Harold Dwight Lasswell 
(1902–1978) aus den 1940er Jahren (1948), nämlich: 

Who says What In which channel To whom With what effect? –  
Wer sagt Was auf Welchem Weg zu Wem mit Welcher Wirkung? 

Die Publizistik hat dann 1965 mit dem niederländischen Verleger und Münsteraner 
Publizistik-Wissenschaftler Hen[dri]k Prakke (1900–1992) nochmals zur Topik gefunden, 
indem die lateinischen Suchformeln der rhetorischen loci (griech. τόποι tópoi) recht 
komplett als Orientierungsrahmen für wahrheitsbezogenes und darin ethisch vertret-
bares publizistisches Arbeiten angeboten werden.88 Inzwischen ist die “Lasswell-Formelˮ 
als solche so bekannt, dass sie auch in der modernen Rhetorik selbst geistesgeschicht-
lich “rückgeführtˮ werden muss, um in disziplinhistorischer Gerechtigkeit eingeschätzt zu 
werden.89 

4.2.3 Orientierende Relevanz für das journalistische Arbeits-Ethos – ein kurzer 
Exkurs in die Moderne 

Die mindestens (historischen) fünf oder auch bis acht sogen. wh- (englisch; bzw. deutsch 
w-) Fragen der modernen Publizistik – wer?, wem?, was?, wo?, wann?, womit?, wie?, 
warum? – sollten kommunikationsethisch auf die journalistisch verantwortungsvolle 
Arbeitsweise in den 1960er Jahren einwirken und das Arbeitsethos journalistischer 
Recherche bestimmen. Die Fragenkette hat somit einen didaktischen Wert, der mit 
Kriterien die Textinhalte zu evaluieren hilft, sie hat weniger einen spezifisch kommunika-
tiven Wert, zumal sie ja auch lediglich unidirektional ausgerichtet ist: vom Autor als 
kriteriell gestützte Prüfung auf seinen (mündlichen wie schriftlichen) Text hin; die Rezi-
pientensicht, wenn überhaupt bewusst, kommt eher unter Aspekten wie ‘Wahrheitʼ oder 
‘Wahrhaftigkeitʼ der Information und Verlässlichkeit des Inhalts zum Tragen; ebendiese 
Textqualitäten ermöglichen dann eine weitere Verwertbarkeit durch (z. B. politische, 

 
85 Curtius (1948/1969). 
86 Nach Geißner (2001: 36, mit Referenz zu der Publikation von Pearce 1989). 
87 Who? What? usw. bzw. Wer? Was? Wie? Womit? Für wen? usw. 
88 Kalverkämper (1981: 69, 163), Prakke (1965), Geißner (2001). 
89 So wird sie als eigenes Lemma in Historisches Wörterbuch der Rhetorik (Band 5 [2001]) geführt: 

Geißner (2001) mit einer historischen Komparatistik zu 13 begrifflichen Stationen seit Quintilian (1. Jh. 
n. Chr.) bis Prakke (1968). 
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soziale) Anschlusshandlungen – wie es die Teilhabe in lebendigen Demokratien ja auch 
nahelegt. 

Aber ebendieses der Transparenz und der Wahrheitssicherung sowie dem Bestand 
der Demokratie eigentlich dienende Ethos wird heutzutage, in den letzten beiden 
Dekaden, mit den digitalen Fake News, den Verschwörungstexten, den Lügen- und 
Hassausbrüchen, aber auch, seit kurzem, mit KI90-erstellten künstlichen Texten (wie 
ChatGPT)91 untergraben, es wird global Misstrauen gesät und es brechen Polarisie-
rungen in den Gesellschaften auf und Gegen-Öffentlichkeiten geschaffen durch Des-
information und Parallel-Medien mit deren eigenen Redeblasen, Denk-Vorstellungen, 
Narrativen: KI sei in seinen potentiellen Auswirkungen so gefährlich wie Pandemien oder 
ein Atomkrieg. Es bedarf hier notwendig internationaler Standards und global verbind-
licher Regelungen zur KI-Nutzung.92 

Und auch generell wird die journalistische Informationsverantwortung als ein hehres 
Ethos inzwischen, seit Beginn des 21. Jahrhunderts, durch das Internet bzw. das World 
Wide Web (WWW), dem alltäglichen Informations- und Kommunikationsmittel der 

 
90 KI ‘Künstliche Intelligenzʼ (Teilgebiet der Informatik). Maschinengenerierte “intelligenteˮ Prozesse. 
91 Chat Generative Pre-trained Transformer, seit 2022 als Chatbot, also als automatisiertes Computer-

programm, das virtuell mit Menschen kommunizieren kann, öffentlich für die Texte-Generierung aus 
dem unerschöpflichen Informationsangebot des WorldWideWeb, des Internets, zur Verfügung. “Echteˮ 
Leistung von Texterstellung und digitale durch KI ist kaum mehr zu unterscheiden und wird auch 
ständig optimiert. Entwickelt wurde die Software von dem US-amerikanischen Unternehmen OpenAI. – 
Seit Januar 2025 bietet sich als Konkurrenz das chinesische KI-System DeepSeek als informations-
technisches Sprachmodell an, wenngleich bei der Abfrage mit soziokulturellen, politischen und rechtlichen 
Besonderheiten (“Zensurˮ, internationale Einflussnahme, Desinformation, Überwachung, Datenfremd-
nutzung u. a.). 

 Näheres z.B. s. Moin AI (o. J.); Alternativen zu ChatGPT (die Angaben sind natürlich zeitgebunden und 
unterliegen dem technischen Fortschritt). – Seit Mitte Februar 2024 gibt es auch KI-generierte Visual-
texte (Videos), so Sora von OpenAI als realistischer Filmgenerator. Damit hat die Verbalität (ChatGPT) 
ihren nonverbalen Partner erhalten. Für den freien Markt ist das Generierungsprogramm noch nicht 
verfügbar (Stand März 2024). – Und, wie zum Beweis der sich überschlagenden Schnelligkeit von 
technologischen Innovationen meldet Ende März 2024 die Forschung: Es gibt inzwischen auch die 
Stimme-Imitation bzw. das Klonen der individuellen Stimme binnen kürzester Zeit (ca. 15 sec) in 
perfekter Qualität: das Programm Voice Engine, das allerdings wegen der ethischen, politischen, 
medialen und rechtlichen Unwägbarkeiten und Ungeklärtheiten gegenüber möglichem Missbrauch noch 
nicht an die Öffentlichkeit weitergegeben wird (vgl. Tagesschau 2024). 

 All diese Entwicklungen und sich rasch ablösenden technologischen Fortschritte in der Mikroelektronik, 
der Informationstechnik, der Künstlichen Intelligenz, der digitalen Sprachmodelle belegen die Zäsur, 
die inzwischen, seit der zweiten Dekade des 21. Jahrhunderts, die Neue, die Globale Industrielle 
Revolution angestoßen hat; diese betrifft nicht mehr, wie die Erste ab dem ersten Drittel des 19. 
Jahrhunderts, die Maschinen und ihre Fähigkeit, die Arbeitskraft und den Menschen zu ersetzen 
(Technische Erfindungen, Industrieller Fortschritt, Maschine-Mensch-Verhältnis, Effizienzsteigerung 
der Produktionsprozesse) – sie betrifft in der Jetztzeit vielmehr die Kommunikation, das Denken, das 
geistige Lenken und die Psychagogik ("Steuerung" durch KI), die Deutungshoheit, die Bildung, das 
Wissen und dessen Verarbeitung, das textuell-kommunikative menschliche Können, die menschliche 
Interaktion bis in die Dimension der internationalen und interkulturellen Vernetzungen hinein. Das 
Anthropozän hat hier einen das private bis hin zum globalen Zusammenleben entscheidend mitbestim-
menden pragmatischen wie ethischen Faktor erschaffen, der das Humanum schlechthin betrifft: die 
Sprache, die Kommunikation, die Interaktion.  

92 Nur als erstorientierende (und aus der Anfangsphase heraus natürlich zeit-gebundene Hinweise 
[Februar 2025]): vgl.Tagesschau (2023a, 2023b). 
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Massen, mit seinen technisch rasanten Möglichkeiten von Quasi-Direktzeit zwischen der 
Meldung und dem Geschehen unterlaufen, indem die Validität von Informationen durch 
das Diktat der Geschwindigkeit, die mit ‘Aktualitätʼ und ‘Frischeʼ gleichgesetzt wird, 
gemäß den Fragen der Topoi-Formel gar nicht mehr geprüft werden kann. Hier ist ein 
Druck des Weitergebens von Meldungen entstanden, der im Wettlauf mit den journa-
listischen Superlativen, die zudem noch Geld einbringen und einen Ruf des “vor Ort-ˮ 
und “am Ball-Seinsˮ (topologische Begriffe!) begründen und festigen (Nachrichtenagen-
turen), die Gründlichkeit von Recherche gemäß des Fragen-Katalogs vernachlässigen 
und neue Formen des Umgangs und Mitteilens entstehen lassen, die auch gar nicht von 
den Topoi der Formel erfasst werden (Plakativität, Unverbindlichkeit, Sprechblasen, Ver-
muten und Meinen, Wiederholungen, Gemeinplätze, egomane Rechthaberei, Beeinflus-
sung, Skandalisierung, Simplifizierungen, Verdächtigungen und Unterstellungen, Vor-
urteile, Hetze, Desinformation und Lügen und Falschmeldungen / Fake News, Hass-
botschaften u. a.). Chance und Problem liegen hier für Journalisten sehr nahe beiein-
ander, wenn nur noch ein Wert – die <Schnelligkeit> als das Kundtun von <Aktualität> – 
die Berichterstattung bestimmt und somit die Balance im Verhältnis von <Kommunikation 
und Ethik> durch eine qualitätsmindernde Dominanz neu orientiert. 

Der erwähnte ethische Grundtenor aber, den sich die journalistische Arbeit der Mitte 
des 20. Jahrhunderts “neuartigˮ hat verbindlich machen wollen, findet sich schon im 
1. Jahrhundert, in der römischen Kaiserzeit, bei dem römischen Rhetoriklehrer Marcus 
Fabius Quintilianus (ca. 35–um 96 n. Chr.) als Rechtsprinzip für das erzählerische 
Darstellen vertreten:93 Denn in seiner angesehenen Institutio oratoria führt Quintilian die 
sedes oder loci oder (griech.) tópoi unter dem Aspekt der ‘Glaubwürdigkeitʼ für das, was 
erzählt oder berichtet wird (oder eben auch, wie eine Liste, wissenschaftlich zusammen-
gestellt wird): “credibilis autem erit [...], si prius consuluerimus [...]ˮ ‘glaubhaft allerdings 
wird sein, wenn wir zuvor geprüft haben werdenʼ.94 

4.3 Systematisierende Anwendung der W-Fragen auf die Liste von “Ebenenˮ 

Wir können die vorgestellten fünf “W-ˮ hier, bei der nun erfolgten Strukturierung der Liste, 
als anthropologische Fragen verwerten, da sie sich ja auf eine Großthematik ausrichten, 
die die Liste mit ihren “Ebenenˮ vorgibt, und die betrifft in allen Aspekten <den Menschen 
‘in seiner Befindlichkeit, seinem So-Seinʼ>: Und so offenbart die Beantwortung der w-
Fragen in Bezug auf die gesammelte Liste von “Ebenenˮ immerhin fünf solche Bereiche: 
u bis y. Sie sind als solche dann auch für die Forschung, hier erst mal vorzugsweise 
für die Linguistik, speziell aber für die Fachkommunikationsforschung, von zentralem 
Interesse (Abb. 10). 

 
93 Vgl. Kalverkämper (2019). 
94 Quintilian, Institutio oratoria IV 2,52 (1972/2015). Das Adjektiv credibilis ist abgeleitet von crēdĕre 

‘glaubenʼ, ‘(an)vertrauenʼ, ‘für wahr haltenʼ, ‘meinenʼ. ‘Glaubwürdigkeitʼ/‘Glaubhaftigkeitʼ als ethische 
Haltung wird substantivisch im Lateinischen ausgedrückt mit fides ‘Glaubeʼ, ‘Vertrauenʼ oder auch 
auctorias ‘Vertrauenʼ, ‘Gewährʼ, ‘Gültigkeitʼ, ‘Glaubwürdigkeitʼ (Georges 2017: Lemma ‘Glaubwürdigkeitʼ). 
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WER ? 

zi
el

t 
 a

uf
 

   u  Sprachsystem-Ebenen 

WIE ?      v  Einsatzweise 

WOMIT ?        w  Instrumente 

WO ?          x  Kommunikative Reichweite 

WAS ?            y  Sach-Bezug (“Weltˮ) 

Abb. 10: Die kommunikativen Leitfragen und ihre funktionalen Faktoren 

Diese Fünfergruppe bildet das kommunikative Geschehen in seinen konstitutiven Fakto-
ren ab:95 
u Es muss das Sprachsystem als solches kompetent in den Köpfen (von Sprecher 

und Hörer, von Schreiber und Leser) vorhanden sein, 
v  um in spezifischer Weise96 eingesetzt werden zu können, 
w  mit Hilfe von kommunikativ relevanten, partnerbezogenen Instrumenten, 
x  was so geschieht in einem <raum-zeit>-lichen Umfeld komplexer Art, 
y  wobei man – insbesondere in Fachkontexten – natürlich “zur Sacheˮ und “im Fachˮ 

oder “disziplingebundenˮ kommuniziert. 
Sie – diese Gemeinschaft von u bis y – bilden das Gerüst, das man zur Korrektur und 
Systematisierung von Baumanns unstrukturierter Liste einsetzen kann und dadurch 

 
95 In den früheren Zeiten der Pragmatik, ab den 1970er Jahren, hieß dies ‘die Kommunikationssituationʼ, 

 

die meist dual (Sender – Empfänger) und 
dazwischen das Kommunikat (message, 
‘Textʼ) betraf. Es gab da auch durchaus 
komplexere Betrachtungsweisen, so das 
Angebot von Gülich und Raible (1977: 25), 
das sich allerdings wegen seiner deskripti-
ven Binnenteile und komplex-differenzierten 
Referenzzeichen – ein Modell muss trans-
parent sein! – nicht weiterverbreitet hat 
(Abbildung aus Kalverkämper 1981: 85). 
Ich möchte hier im Folgenden mein Inter-
relationen-Modell anbieten, das die Konsti-
tutiva und die Relationen augenfällig werden 
lässt. 
Einen prinzipiellen und abwägenden Über-
blick sowie einen eigenen differenzierten 
Modell-Vorschlag bietet Schubert (2007: 
Kap. 4). 

 

96 So, in unseren Kontexten hier, z. B. zwischen <Fachmann ─ Fachmann>, zwischen <Laie ─ Fachmann>, 
zwischen <Fachmann ─ Laie>, zwischen <Laie ─ Laie>. 
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überhaupt erst einmal die Vorbedingungen dazu schafft, wenn man ein “Mehr-Ebenen-
Modellˮ anstrebt bzw. zur Grundlage von “Ebenen-Analysenˮ nutzen will.97 

5 Ein neues “Ebenenˮ-Angebot – mit Struktur und erweiternden 
Korrekturen 

Dieser Abschnitt thematisiert die von mir erarbeiteten Kriterien (Abschnitt 4), um den 
wissenschaftlichen Gewinn gegenüber einer ungeordneten Auflistung von “Ebenen” 
(Abschnitt 2) zu erweisen: nämlich die kohärente und konsistente Ordnung, in der die 
sogen. “Ebenen” zueinander stehen. Um wegzukommen von der falsch zugrunde ge-
legten Vorstellung gewisser – bis zu 20 – “Etagen” (Abschnitte 1.2 und 2.3), möchte ich 
eher, weil adäquat, von einer <Faktoren-Gemeinschaft von Fachkommunikation> sprechen 
(5.1) und stelle diese kompakt und vollständig sowie in kriteriell geordneter Weise vor 
(5.1.2). Um die Falschheit der bislang praktizierten individuellen Analyse von isolierten 
Einzel-Ebenen aufzuzeigen – auch wenn sie, bei zwei, drei einzelnen analysierten 
Ebenen, dann unberechtigt "Mehr-Ebenen-Modell" heißt, widme ich mich der notwen-
digen Methodologie der Ganzheitlichkeit (5.2). Ich schließe mit der Feststellung (5.3), 
dass die hier nun auf systematischem Weg erkannten fünf Bereiche anthropologische 
Universale sind, die als gleichwertig in der Fachkommunikationsforschung- (oder besser 
noch, weil ganzheitlich adäquat: in einer Fachkulturforschung) zu analysieren sind.  

5.1 Die <Faktoren-Gemeinschaft von Fachkommunikation> 

Um die hier erarbeiteten Ergebnisse noch einmal augenfällig zu machen, biete ich meine 
Strukturierung der “Ebenen-Listeˮ nochmals systematisch kompakt an und möchte dafür 
dann doch adäquater, eben weil es sich ja nicht um lauter “Ebenenˮ handelt (außer beim 
Sprachsystem),98 sondern vielmehr um die Gestalter oder Faktoren, also “Macherˮ99 der 
  

 
97 S. u. Abschnitt 5.2. 
98 S. o. Abschnitt 1. 
99 Etymologisch zu lat. facĕre ‘machenʼ, ‘tunʼ, ‘handelnʼ, ‘ausformenʼ, ‘gestaltenʼ (Georges 2019: 2051–

2057, Lemma Facio), von dem ‘Faktorʼ abgeleitet ist. Es geht also um die beteiligten, somit konstitutiven 
Bestandteile – und folglich Ausweise – von Fachkommunikation (dazu die hier folgende Anmerkung). 



Hartwig Kalverkämper trans-kom 18 [1] (2025): 405–469 
“Mehr-Ebenen” als Modell Seite 442 
Eine notwendige Ordnungsstiftung und Validierung 
 

 

Fachkommunikativität, also der ‘fachlichen Qualitätʼ von Situation, Thematik (Inhalt), 
Text, die passende Bezeichnung100  

<  F a k t o r e n - G e m e i n s c h a f t  v o n  F a c h k o m m u n i k a t i o n  >  

wählen, was die einfache Liste und die (als solche falsch bezeichneten) “Ebenenˮ erset-
zen sollte. 

5.1.1 Vier neue und konstitutive Ergänzungsfaktoren 
Bei diesem Neu-Angebot nun, das ich im Folgenden als kompakte Gemeinschaft vor-
stelle, sei aber noch Wert darauf gelegt, dass 
• neben der RHETORIK101 (als v ‘Einsatzweise: wirkungsbezogenʼ) 

auch noch drei weitere wichtige Faktoren mit aufgenommen sind, die in der altherge-
brachten Liste keine Berücksichtigung finden: nämlich 
• die VERNETZUNG (als v ‘Einsatzweise: Kohäsivʼ) was seit über einer Dekade 

inzwischen zum methodologischen Spektrum der Fachkommunikationsforschung 
gehört und nicht zu vernachlässigen ist, eben weil sich aus solchen Interrelationen 
notwendige fachliche Abläufe ergeben,102 und  

 
100  Bereits in dem HSK-Beitrag Kalverkämper (1998b: 36) ist eine in diesem Sinn angelegte Zusammen-

stellung von Wirk-Faktoren der Fach(sprach)lichkeit in Texten angeführt, und dies verbunden mit dem 
klaren Hinweis, dass all die dort versammelten Faktoren gemeinschaftlich an dem (Fach-)Text-
Erstellen (Textproduzenten-Sicht) und an der Einschätzung als ‘Fachtextʼ (Rezipienten-Sicht) funktio-
nal teilhaben. 

 Wem die beiden Handbuch-Bände Hoffmann/Kalverkämper/Wiegand (Hg.) (1998–1999) nicht sofort 
zur Verfügung stehen, sei mit der folgenden verkürzten Zusammenstellung über die gemeinschaftlich 
wirkenden Charakteristika von Fachsprachlichkeit aus der gemeinten Stelle stichwortartig informiert: 

Termini, Internationalismen, Komposition, Derivation, Kasus-Besetzung (in Kasus-
Sprachen, im Deutschen z. B. der wissenschaftssprachliche Genitiv), Funktionsverb-
gefüge (allerdings nicht starkes Indiz), Passiv-Bevorzugung, Deagentivierung, Partizip, 
Infinitiv, Gerundiv, Tempus-Dominanz und -Konstanz in Fachtexten, Personen-Wahl (3. 
Person), Relationsadjektive, Nominalisierung, Thema-Rhema-Verteilung, Argumenta-
tionsstrukturen, Entropie, Meta-Informationen (Reflexivität; metasprachliche und meta-
kommunikative Komponenten), Verweisstrukturen (Textdeixis), Hypothesenbildung, 
Sprechakte, Textbaupläne (Makrostrukturen), Textstrukturen, Textkohärenzen, Textglie-
derungen, Titelgebung, Textsorten-Spektrum (orientiert an den Handlungsbedingungen 
“im Fachˮ), Situationsbindungen (Pragmatik, Fach-Spezifik), Text–Bild-Relationen, For-
male (“externeˮ) Konventionen, Vernetzungskonventionen im fachbezogenen Handeln 
und in den Fachtexte-Beziehungen (“Fachliche Intertextualitätˮ), Kulturspezifika, inter-
kulturell auffällige Konventionen. 

101  S. o. Abschnitt 2.2.5, Anm. 45. 
102  Vgl. den programmatischen Artikel zu dem Thema Kalverkämper (2019b). 
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• das FACHLICHE HANDELN (als y ‘Sach-Bezug: Pragmatischʼ) das erstaunlicher-
weise fehlt und doch unbedingt hinzuzunehmen ist, eben weil es neben dem 
‘Fachdenkenʼ und dem ‘Fachinhaltʼ ein zentrales Konstitutivum der Fachlichkeit ist 
und ja auch als ein ‘Handeln–im–Fachʼ wahrgenommen und so bezeichnet wird.103 
Dies gehört als markanter Identitätsausweis der Fachkommunikationsforschung 
also unabdingbar mit hierzu und wäre somit auch notwendig bei Analysen einzu-
beziehen. 

• Hinzu kommt der Kulturrahmen (als y ‘Sach-Bezug: Kulturʼ), in dem das fachliche 
Handeln sich abspielt: d. h. produziert wird und als solches auch (möglichst adäquat) 
verstanden wird. Das ist jene Größe im ‘Sach-Bezugʼ, die wir seit Jahren als 
<FACHKULTUR> in den Griff zu bekommen versuchen, sie jedenfalls als ‘Fachkulturʼ 
bereits begrifflich erfasst haben und sie mit entsprechend weit gefasstem For-
schungsverständnis und folglich breitem Methoden-Zugriff auch zu exemplifizieren 
versuchen,104 um sie als weitestmöglichen Rahmen gerade im notwendigen <Sach-
Bezug der Fachkommunikationsforschung> zu etablieren. 

Diese vier Ergänzungs-Korrekturen füllen nun die evidenten Lücken der alten Baumann-
schen Liste105 aus:106 

(i) Rhetorik  (als v ‘Einsatzweise: Wirkungsbezogenʼ), 

(ii) Vernetzung  (als v ‘Einsatzweise: Kohäsivʼ), 

(iii) Fachliches Handeln  (als y ‘Sach-Bezug: Pragmatischʼ), 

(iv) Fachkultur (als y ‘Sach-Bezug: Kulturellʼ). 

 
103  Vgl. Kalverkämper (1998a). 
104   Kalverkämper (2019: 154–157, 2021). 
105  In der folgenden Aufstellung markiert als: ‘( ‒ )ʼ. 
106  Die Zahlen in Klammern, rechte Spalte, sind die (von oben nach unten erkennbar durcheinander und 

ungeordnet laufenden) Nummern aus der Baumann-Liste (s. o. Abschnitt 2.1.1 in der ergänzenden 
Korrektur aus Abschnitt 2.3 [s. Abb. 4]); hier bedurfte es somit erkennbar dringend eines wissen-
schaftlichen Zugriffs. 
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5.1.2 Die <Faktoren-Gemeinschaft von Fachkommunikation> einer Sprachkultur 
Ich biete hier nun meine Liste mit meinen Kriterien von jenen Faktoren an, die die 
<Fachkommunikation einer Sprachkultur> gemeinsam bestimmen (Abb. 11). 

 

    

Sprachsystem- 
Ebenen (“Langueˮ) 

u 

 Phonologie 
Lexik/Semantik 
Morphologie 
Syntax 

(19) 
(16) 
(13) 
(12) 

Einsatzweise 
(“Paroleˮ), 
Performanz 
 

v 

Strukturell 
Text 
Textsorte 

(11) 
(10) 

 
Wirkungsbezogen 

Phonetik 
Stil 
Rhetorik 

(20) 
(15) 

(14) ( ─ ) 

Kohäsiv (“Inter-ˮ) Vernetzung ( ─ ) 

Zielsetzend Funktion (9) 

Instrumente 
(“Mittelˮ) 

w 

Sprachtechnik Medialität (6) 

Semiotik 
(Zeichenverbund) 

Visualisierung (“Grafikˮ) 
(Ortho-)Graphie 

(5) 
(18)/(17) 

Kommunikative  
Reichweite 

x 

 (Kommunikations-)Situation 
Gesellschaft (Sozialität) 
Kultur 
Interkultur 

(4) 
(3) 
(2) 
(1) 

Sach-Bezug 

y 
Kognitiv Fachdenken (7) 

Sprachlich-textuell Fachinhalt (8) 

Pragmatisch Fachliches Handeln ( ─ ) 

Kulturell Fachkultur, Kulturrahmen ( ─ ) 
    

Abb. 11: Systematisierte Liste von Faktoren der Fachkommunikation einer Kultur   
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5.1.3 Die Faktoren von Fachkommunikation und ihre systematische Ordnung 
Um die nun neue Liste (und deren Zugewinn an mitzubeachtenden Komponenten sowie 
an systematischer Ordnung) nochmals als solche überblicksartig zu verdeutlichen, biete 
ich sie in Abb. 12 (links, grau) noch einmal als eine solche an. 

 F a k t o r e n - G e m e i n s c h a f t  b e i  F a c h k o m m u n i k a t i o n   

Phonologie 
Lexik/Semantik 
Morphologie 
Syntax 

Ebenen des  
Sprachsystems 

u 

  A   B 

Text 
Textsorte 
Phonetik 
Stil 
Rhetorik 
Vernetzung 
Funktion 

Einsatzweise  

v 

Medialität 
Visualisierung 
(Ortho-)Graphie 

Instrumente 

w 
(Kommunikations-) Situation 
Gesellschaft 
Kultur 
Kulturenbegegnung/Kulturen-
gemeinschaft/Interkulturalität 

Kommunikative  
Reichweite 

x 

 

Fachdenken 
Fachinhalt 
Fachliches Handeln 
Fachkultur/Kultur 

Sach- / Fach- 
Bezug 

y 

 

Abb. 12: Die Faktoren von Fachkommunikation 
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5.2 Methodologie der Verwendung 

Mit dieser strukturierten Aufstellung hat man ein methodologisches System vorliegen, 
das auf Ganzheitlichkeit angelegt ist und das als solch ein Format der Fachkommunika-
tionsforschung ein Erwartungsprofil absteckt, das fundamental die Methodologie, also 
die <Theorie einer kriterienbewussten Vorgehensweise bei der Analyse>, bestimmt. 

5.2.1 Holistische Vorgehensweise 
Die Ganzheitlichkeit wird mit der rechten Spalte und den Pfeilen “Aˮ und “Bˮ deutlich: 
Sie verweisen in ihren gegenseitigen Richtungen auf: 
• Vom Einzelbaustein hin zum komplexen Ganzen    (A); 

und  
• Vom komplexen Ganzen hin zu den konstitutiven, also notwendigen und dabei 

kleineren Einheiten (“Konstituentenˮ)      (B). 

Verfolgen wir zunächst die  methodologische Richtung “Aˮ: 
• zunehmende Komplexität des Beschreibungsgebiets, anwachsendes Analyse-

Areal: nämlich: 

vom Sprachsystem als solchem u (”Langueˮ im Sinne von Ferdinand de Saussure) 
als notwendige Voraussetzung und folglich Basis 

über die faktische Einsatzweise v, also die ”Paroleˮ gemäß de Saussure, im Engli-
schen: die Performanz, weiter 

über die pragmatischen Umstände des Kommunikativen xund 

der Frage der dafür angemessenen Instrumentierung w – bis hin zu 

den ”außersprachlichenˮ Aspekten der Fachlichkeit–in–der–Welt, des Handelns–
im–Fach, des Sach-Bezugs also y, der in der Fachkommunikation ja einen ent-
scheidenden sprachbegleitenden, ja sprachhandlungsleitenden Aspekt abgibt. 

Man kann auch, wie wohl meist in den Wissenschaften, in der Gegenrichtung, also <vom 
Komplexen zum funktionalen Einzelnen>, vorgehen. Für dieses dialektische Verfahren 
seien als Beispiele nur angeführt:107 
• die ARCHITEKTUR: (<vom Stoff zum Bau> vs. <vom Bau zum Aufbau>), 
• die BIOLOGIE (<vom vorbefruchteten Dasein hin zum Leben> vs. <vom Lebens-

dasein zu den Entstehungsfaktoren>), 
• die CHEMIE <vom Konglomerat zu seinen Bestandteilen> vs. <von den Bestandteilen 

zu dem Kompositresultat>, 

 
107  Soweit ich sehe, wird das reflektive Prinzip nur sehr selten unterbrochen, so bei der Archäologie: Sie 

geht eigentlich nur einen Richtungsschritt, nämlich von den vorhandenen Resten zu den rekonstruier-
ten Großräumen, die Gegenrichtung ist per definitionem nicht in ihr angelegt. 
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• die KUNST <vom fertigen Werk zu seinem Entstehen> vs. <von den Erstellungs-
faktoren zum Werk>, 

• in der POETIK <vom Gesamtgedicht zu seinen Versen und Reimen> vs. <von den 
einzelnen Raffinessen im Aufbau zur Gesamtwirkung als Gedicht>, 

• in der LINGUISTIK <von den Lauten (Phonemen) zu den Texten> vs. <von den Texten 
zu deren Komponenten bis zu den Lauten>. 
Hier wird dieser Weg zwar ebenfalls dialektisch verfolgt, in der früheren Arbeitsweise 
gern <von den kleinen zu den (nächst-)größeren Einheiten>. Dies ist die Perspektive 
der ‘Konstruktionʼ, des ‘Aufbausʼ, also die (aszendente) Produzenten-Sicht. Aber mit 
dem methodologischen Erkennen, dass es sinnvoll ist, sich eben nicht mehr aus-
schließlich am Text-Produzenten auszurichten und dabei die Entstehungsfaktoren 
in den Blick zu nehmen, kam die ganzheitliche Sicht auf, die sich vielmehr am 
Rezipienten und dessen Leistungen beim ‘Verstehenʼ von (situativen, textuellen, 
kommunikativen) Ganzheiten ausrichtete (wie es die Rezeptionstheorie und Rezep-
tionsästhetik unternommen haben).108 Mit der “Entdeckungˮ des Rezipienten bzw. 
der Rezeption – die den Autor ja voraussetzt, die Produktion also mit einschließt, 
denn ohne diesen gibt es nichts zu rezipieren – sind beide “Wegeˮ,109 A (aszendent) 
und B (deszendent), als funktional integriert in der kommunikativen Dyade verankert. 
Im Dialog (Mündlichkeit zwischen Gesprächspartnern) wie im schriftlichen Text 
(Autor – Leser) vollziehen sich stets beide “Wegeˮ. Folglich gelangt die Ganzheit-
lichkeit in den Fokus der Analyse: die Rede, der Gesamttext, die Situation und die 
Situationsmächtigen, das kommunikative Ganze. 

Von daher – ‘Ganzheitlichkeitʼ, ‘Gesamttextʼ (Kommunikat als solches) – ist es nur folge-
richtig, insbesondere die Richtung <vom Ganzen und zu dessen Einzelbausteinen bis 
hin zu deren kleinsten>, d. h. die Richtung “Bˮ in der Aufstellung, favorisiert in den Blick 
zu nehmen. 

Beide “Richtungenˮ – “Aˮ und “Bˮ – haben sicherlich ihre Berechtigung. Aber für die 
Linguistik hat sich der Blick <vom Ganzen zu seinen Teilen>, also die Richtung “Bˮ, als 
deutlich den Kommunikationsabläufen angemessen, weil vom Resultat (mündlicher/ 
schriftlicher Text) herkommend, erwiesen und wird seit Aufleben der Textlinguistik ab den 
1970er Jahren inzwischen auch so praktiziert. Demnach sei auch hier das Votum für 
die Ganzheitlichkeit der Sichtweise mit einer klar gestärkten Richtungs-Indikation 
angegeben. 

 
108  Hans Robert Jauss, Roman Ingarden, Wolfgang Iser, Harald Weinrich u. a.  
 Auch die antike Rhetorik hat schon darauf hingewiesen, die Informationen und die Wirkungspotenzen 

einer Rede aus ihr als Ganzheit abzuleiten und Rede und Redner daraus zu beurteilen: als ἔργον érgon, 
lat. opus: ‘Handlungʼ, als τέχνη téchnē, lat. ars: ‘Werkʼ (dem wirken, d. h. ‘beeinflussenʼ, zugrundeliegt). 
– Vgl. Lausberg (1960/2008: 25–33, §§ 1–11). 

109  Es sei daran erinnert, dass ‘Wegʼ ja in Methode steckt (griech. ὁδός hodós ‘Wegʼ). 
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Die  methodologische Richtung “Bˮ: 
• vom jeweilig ausschlaggebenden Fach(-bereich), Sachgebiet, mit sprachexternen, 

aber unabdingbaren Faktoren wie ‘Fachdenkenʼ oder ‘Kulturalitätʼ, 
hin zu 
• den sprachlichen Trägern von Fachkommunikation, also deren komplexen Bedingungs-

faktoren (so Medialität, Situation, Vernetzung, Textsorte und ihr Text, Konkretisation 
in Syntax und Lexik, …) 

gilt hier als die für die moderne Fachkommunikation und ihre Erforschung maßgebliche. 

5.2.2 Primat der Determinationsgemeinschaft 
Aus diesem Votum kann man natürlich für die eigenen Erkenntnisinteressen Auswahlen 
treffen, sie aber, und darauf ist Wert zu legen, eingebunden sehen in das größere Ganze, 
das als solches die Fachkommunikation bis in den Kulturrahmen hinein bestimmt und 
kennzeichnet – also ihre Identität ausmacht. 

Beschäftigt man sich also mit solchen eigenen Einzelaspekten (mit einer “Ebeneˮ 
z. B., wie das leider selektiv und so auch isoliert bislang geschieht), ist sie in akade-
mischen Schriften eben nicht als einzelne zu sehen, sondern in ihrer systemischen (Ein-) 
Gebundenheit; ebendies, der <jeweilige Einzelaspekt im Verbund>, ist zu berück-
sichtigen und die Rückwirkung des Einzelaspekts auf das – auf dessen, also “seinˮ – 
Ganzes mit einzubeziehen. In den bisherigen Forschungen fehlt diese angemessen 
holistische Sichtweise völlig zugunsten der natürlich viel bequem-selektiven, darin aber 
eben inadäquaten ‘Vereinzelungs-Auswahlʼ. 

Und selbst, wenn man alle möglichen “Ebenenˮ durchstreift, kann das nicht als 8- 
oder 14positionelle Abfolgeliste stehenbleiben, da, nochmals betont, die allein horizon-
tale, Ebenen-“spezifischeˮ und somit isolierte Sicht noch nichts Relevantes aussagt über 
das vertikale Funktionieren im Ganzen (Fachtext) und für das Ganze (Textsorten-
Signalisierung, Adressatenbezug, Fachbezug110 u. a.) und als Ganzes (Text–in–Situation). 

Es reicht also methodisch keineswegs, wenn man angibt, dass ein Phänomen wie 
“Intertextualitätˮ oder “das Fachstilkonzeptˮ “auf folgenden deszendent angeordneten 
Ebenen beruhtˮ111 und dann 8 Ebenen sukzessive horizontal anspricht, ohne zu deren 
Gemeinschaftlichkeit – deren Determinationsgemeinschaft! – aufzuzeigen, ihr funktiona-
les Ineinander, ihr im “deszendentenˮ Angeordnetsein unterschiedslos als Ebenen aufzu-
zählen, um dann danach einfach und ohne evidente “senkrechteˮ Analysen zwischen den 

 
110  Gerade der Aspekt des Fach-Bezugs macht doch schon deutlich, dass dazu mindestens die folgenden 

Ebenen in ihrem Zusammenwirken beachtet werden müssen: 
 • Die Textsorten-Vernetzung, 
 • die Textsortenspezifik, 
 • die Textspezifik als Fach-Text, 
 • die Inhaltsebene (Sach-Bereich), die ihrerseits notwendig und primär mit 
 • der lexikalisch-semantischen Ebene verbunden ist (Termini, Fachwörter). 
111  Baumann (2014: 62). 
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Ebenen (!), also ganzheitlich, zu resümieren, dass “die Auswahl, Verwendung und 
Wirkung von Stilelementen durch komplexe kommunikativ-kognitive Determinations-
mechanismen beeinflusst werden.ˮ112 Hier wird eine Pseudo-Evidenz an den Leser 
weitergereicht, ohne die Determination von Determinationsmechanismen der “Mehr-
Ebenenˮ aufgezeigt zu haben. 

Das “Mehr-Ebenen-Modellˮ ist gar keins, das ist vielmehr ein Phänomenenkatalog 
auf jeweiligen (horizontalen) Ebenen. Da war der Strukturalismus Anfang der 1920er 
Jahre methodologisch bedeutend weiter, indem das Funktionieren der Ebenen inein-
ander – eben als System – selbstverständlich einbezogen und als Erkenntnisziel 
bestimmt wurde und niemand derart isoliert auf einer “Ebeneˮ verharrte. 

5.2.3 Desiderate methodisch korrekter Analyse 
Somit seien für die Zukunft folgende methodologisch angemesseneren Vorgehens-
weisen als eben die wissenschaftlich eigentlich korrekten empfohlen: 
• Wer sich mit einer Sprachsystem-Ebene u beschäftigt, sollte sie in ihrem Bezug 

auf die anderen Komponenten v, w, x, y mitbeachten; 
• wer zum Fachdenken y arbeitet, muss auch Fachinhalt und Fachhandeln 

gleichermaßen umgreifen; 
• wer sich einem oder mehreren Fachtext(en) v widmet, ist methodologisch not-

wendig gehalten, auch die Textsorte und die Vernetzungsweisen und ihre 
Funktionen mit zu erfassen. 

Oder noch komplexer und dem Forschungsgegenstand prinzipiell angemessener: 
• Wer eine der Komponenten von u bis y für seine Analysen auswählt, mit welcher 

Absicht und welchem Interesse auch immer, hat die anderen aus der Gesamtheit 
<u bis y> mit zu berücksichtigen. 
(Also als Beispiel: Wer zu x arbeitet, muss auch u, v, w und y in angemessener 
Weise mit einbeziehen). 

Oder, ganz komplex, im Sinne eines wirklichen, echten ‘Modellsʼ: 
• Wer alle diese Ebenen <u bis y> horizontal durchstreift,113 muss dann auch not-

wendig den systemischen Zusammenhalt zwischen den Ebenen untersuchen und 
evident machen – sonst ist das kein “Modellˮ. 
Auch muss dann geklärt sein, wieviel Ebenen des “Mehr-Ebenen-Modellsˮ zusam-
mengehören (müssen), um eine valide Aussage zur Fachkommunikativität von 
Texten anbieten zu können; idealerweise, aber eben noch nirgend angeboten, wäre 
das funktionale Zusammenspiel aller Ebenen <u bis y> und deren jeweilige – hier 

 
112  Baumann (2014: 73). 
113  Wie es bislang einzig Baumann durchgeführt hat, meist aber mit Hinweisen auf andere Forschungs-

beiträge, so dass auch für die einzelnen Ebenen keine eigenständige methodologisch einheitliche 
Ergebnisfindung vorhanden ist. 
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nun als 20 korrigierte – Beteiligten114 (ich bezeichne sie korrekter als ‘Faktorenʼ)115 
ganzheitlich zu erfassen. 

Und andererseits, wenn man, wie bisher in Leipziger Arbeiten praktiziert, sich nur 
ein paar “Ebenenˮ herauswählt, muss ebendiese Auswahl begründet sein und dann 
auch in den ausgewählten “Ebenenˮ aufeinander bezogen werden; das ist bislang 
stets ausgeblieben und rechtfertigt somit überhaupt nicht den Begriff ‘Modellʼ. 

Wenn man diese Hinweise und Monita zur Simplizität der Liste, zum bisherigen Fehlen 
irgendeiner Systematizität, zum falschen und irreführenden Etikett als “Modellˮ ernst 
nimmt und die Kritik an der bislang vorhandenen Methodologie der Vereinzelung 
(horizontale Ebenen-Gebundenheit) umsetzt, entsteht zwar eine KOMPLEXITÄT der wis-
senschaftlichen Beschreibung, aber diese ist dann mit einem Zugewinn an ADÄQUATHEIT 
ausgeglichen; denn so funktioniert eben Fachkommunikation: im Zusammenspiel von 
<u bis y>. 

Es muss methodologisch jedenfalls gelingen, sich nicht in einer einzelnen “Ebenen-
Analyseˮ zu isolieren, sondern dem Phänomen ‘Fachkommunikationʼ als gesellschaft-
licher Besonderheit im Umgang und gegenseitigen Austausch, in Interaktion und Kommu-
nikation also, vielmehr ganzhe i t l i ch  gerecht zu werden, wenn man sie 
• wissenschaftlich beschreiben und – ja, das muss auch mitbedacht werden – sie  
• möglicherweise beeinflussen, verändern, steuern, korrigieren oder spezifisch einset-

zen will – bis hin zu neuen Aufgaben im gesellschaftlichen Umfeld.116 

5.3 Universale Geltung 
Das hier nun erkannte funktionale Zusammenspiel von fünf Bereichen 
• Sprachsystem     u 
• Einsatzweise     v 
• Instrumente     w 
• Kommunikative Reichweite   x 
• Sach- / Fach-Bezug    y 
ist in seiner anthropologischen Fundierung universell,117 nicht zuletzt deswegen, weil sie 
die Antworten auf die (fünf oder wenig mehr) fundamentalen Fragen menschlicher 
Interaktion (wozu die Kommunikation bekanntlich mitgehört) liefern: Wer?, Wie?, 
Womit?, Wo?, Was?.118 Sie legen damit den Grund für die Fachkommunikations- bzw., 
weiter gefasst: die Fachkulturforschung. Als solcher sind sie in entsprechenden Studien 
– gerade auch von “Ebenenˮ – nicht auswahlweise, sondern gemeinschaftlich zu berück-

 
114  S. o. Abschnitt 2.3. 
115  S. o. Abschnitt 5.1 sowie Schlussabschnitt 7. 
116  Kalverkämper (2023). 
117  S. o. Abschnitt 4.3. 
118  S. o. Abschnitt 4.1, 4.2, 4.3. 
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sichtigen bzw., bei Auswahlen, dann wenigstens so, dass alle Bereiche <u bis y> 
gemeinschaftlich Berücksichtigung finden; nur so sind von dem Phänomen ‘Fachkom-
munikationʼ adäquate valide Erkenntnisse zu erlangen. 

Dafür sind nun mit diesen Richtigstellungen meines Erachtens die Instrumente für 
adäquates wissenschaftliches Analysieren und für ein komplexes Beschreiben der funk-
tionalen Strukturen und Abläufe in der Fachkommunikation geschaffen. 

6 Ebenen-Fixierung und fehlgeleitete Statistik 
Eine konstruktive Kritik muss neben einer Bilanz auch jene Umstände und Gründe 
bedenken, die das Kritisierte ermöglicht haben und als solches noch lebendig halten. 
Das entspricht der Haltung schon Quintilians (1. Jh. n.Chr.), der ja als Rhetor der römi-
schen Kaiserzeit auf dem Forum stets zwischen <‘Kritik’ und ‘Bilanz bei Berücksichtigung 
der jeweiligen Umstände’> vermitteln musste. Dabei sind die Fakten der ‘Bilanz’ klar 
gegeben, die Überlegungen zu deren Gründen dabei allerdings naturbedingt eher 
ungesichert:  

Das Urteil (iudicium) wird getroffen über Dinge (res), die schon offenbar sind, die Überlegung 
(consilium) aber findet statt über solche Gesichtspunkte, die verborgen, und zwar entweder 
überhaupt noch nicht gefunden oder noch zweifelhaft sind. (Quintilianus 1972: VI 5,3) 

Die örtlichen, zeitlichen und persönlichen Verhältnisse einzubeziehen, gehöre zur ehren-
haften Leistung (virtus) des Überlegens (consilium) (Quintilianus 1972: VI 5,11).  

In dieser Tradition einer wohlmeinenden Kritik bietet der folgende Abschnitt 6 eine 
Zweiteilung mit einer begründeten Bilanz der Fakten einerseits und einer Überlegung 
ihrer Gründe andererseits.  

Als Bilanz wird dem Ansatz, von Einzel-“Ebenen” auszugehen, sogar selektiv, und 
die mögliche Analyse von dann zwei, drei Ebenen als “Mehr-Ebenen-Modell” anzubieten, 
ein Modell-Wert abgesprochen (6.1). Zudem überzeugt die praktizierte Methode der 
Analyse auf Einzel-Ebenen, um etwas Spezifisches der Fachkommunikation zu erkennen, 
qualitativ und methodologisch keineswegs, da die Methode sich auf Auszählen stützt 
(6.2) und eine hermeneutische Verwertung der statistischen Resultate prinzipiell fehlt 
(6.2, 6.3). Da, wie gerade angesprochen, auch die Gründe für solch eine Bilanz gesucht 
werden sollten, ergibt sich aus der Publikationslage die diagnostische Überlegung des 
verharrenden Ipse dixit-ismus (6.4).  

6.1 Kein Modell-Wert 
Die Sicht, ja Fixierung auf die Ebenen, also auf die rein horizontale Organisation des 
Ganzen, bringt es mit sich, dass ebendiese horizontale Ebenen-Schichtung stärker (bzw. 
sogar allein) in den Blick gerät und dort beherrschend verbleibt, als die vertikale 
Organisation, die die Hierarchien, das Ineinander der Ebenen, betont und überhaupt das 
Funktionieren des Ganzen, des Kommunikats eben, garantiert. Von daher ist ein “Mehr-
Ebenen-Modellˮ nur dann terminologisch und somit konzeptuell sinnvoll, wenn diese 
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Einzel-Ebenen dann neben ihrem horizontalen Ausbau auch in ihrer vertikalen Struktur, 
in ihrer Hierarchie also, und in ihrer vertikalen Funktionenbeziehung berücksichtigt 
werden. 

Ein Modell benötigt immer Relationen. Das ist bei einer Liste aber nicht gegeben, es 
sei denn, die Hintereinanderfolge wird als Qualität behauptet, aber dann muss die 
Abfolge einem transparenten Kriterium gehorchen, nicht diffusen und introspektiven 
Hintereinanderstellungen,119 die aus Intuition gespeist werden. 

Das trifft dann gerade zu für das Konstrukt “Mehr-Ebenenˮ. Das bedeutet ja prinzi-
piell, dass mehrere Ebenen in ihrer gemeinschaftlichen Interaktion, in ihrem funktionalen 
Austausch also, erkannt und analysiert werden. Davon ist allerdings nicht die Spur 
vorhanden! Dieses Erkenntnis-Ethos wird nicht verwirklicht! Es verwirklicht sich erst 
dann, wenn die vertikale Struktur mitberücksichtigt wird – aber diese Sicht ist ein 
prinzipielles Manko des sogen. “Mehr-Ebenen-Modellsˮ und mit diesem der betreffenden 
Leipziger Arbeiten: 

Das aktuell praktizierte methodologische Dilemma der Vorstellung von einem “Mehr-
Ebenen-Modellˮ ist bei Baumann wie bei den – allen – akademischen Arbeiten in seinem 
Lehr-Umkreis am IALT, dass die Analyse auf den jeweiligen Einzel-Ebenen verharrt120 
und so aus den Augen verliert (oder eher erst gar nicht bedacht hat), dass die Fachkom-
munikation im vertikalen (!) Zusammenspiel der Ebenen funktioniert – und dement-
sprechend dann auch analysiert und dargestellt werden muss. Bislang aber wird mit dem 
praktizierten starren Blick auf die jeweilige(n) Einzel-Ebene(n), zudem nach Belieben 
ausgewählt,121 geradezu verhindert, dass das Zusammenwirken des Ganzen gesehen, 
geschweige denn ganzheitlich analysiert wird. Der Ruf nach einem “Mehr-Ebenen-
Modellˮ wirkt pseudohaft, da er auf einer oder zwei Ebenen verbleibt, dort jeweils eigens 
analysiert und auszählt, aber die gegenseitige Einbettung ebendieser gewählten 
Analyse-Ebenen nicht mit einbezieht, geschweige denn überhaupt als Möglichkeit 
erkennt. 

Das “Mehr-Ebenen-Modellˮ ist obsolet, eben weil die Ebenen als solche noch gar 
nicht im Konsens feststehen und ebenjene, die hier von Baumann vorgeschlagen 
worden sind, als einfache Auflistung nicht stimmig weiterbringen.122 Und es verstellt den 
Blick auf die hierarchisierte Vertikale von Ebenen, indem es favorisiert, dass einfach 
horizontal die Verhältnisse auf den einzelnen Ebenen untersucht werden. Dementspre-
chend war ja methodenkritisch eher die richtigere Bezeichnung von “zusammengestell-
ten Phänomenen auf Einzel-Ebene(n)ˮ gewählt worden.123 

 
119  S. o. Abschnitt 2.1.3 und 2.1.4. 
120  Evident bei der praktizierten Sprachstatistik: Abschnitt 6.3. 
121  S. o. Abschnitt 3. 
122  S. o. Abschnitt 2 und 3. 
123  S. o. Abschnitt 5.2.2. 
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6.2 Unkreative Sprachstatistik 
Dass letztere Idee (“Mehr-Ebenen-‘Modell’ˮ)124 nicht als eine taugliche aufgegangen ist, 
zeigt sich auch daran, dass gerade hier der Aspekt der Statistik, der Sprachstatistik, des 
Auszählens also, um sich gegriffen hat. 

Sprachstatistik ist ein Vorgehen auf den jeweiligen Einzel-Ebenen, von den phone-
tischen Einheiten in der Basis bis hinauf in die Kultur-Dimension. Statistik durchzuführen, 
ist nur auf einer jeweiligen Einzel-Ebene möglich. Somit ist aber auch der Blick auf die 
Ebenen darunter und darüber verstellt. Auszählen geht nur in der Horizontalen, auf einer 
bestimmten Ebene. Statistik ermöglicht sich nur in der horizontalen Ebene, nicht in der 
funktionalen Vertikale der Ebenen, wie sie über- und ineinander stecken. 

Mit dem Paradigma ‘Sprachstatistikʼ im Kopf ist somit zugleich die Favorisierung, ja 
Privilegierung der Horizontalen im Ebenen-Aufbau von ‘Sprache und Kommunikationʼ 
festgelegt. Diese Einstellung allerdings bringt Konsequenzen mit sich, die dem ‘Modellʼ-
Gedanken überhaupt nicht zuträglich sind: Denn ein “Mehr-Ebenen-Modellˮ, wie es 
propagiert wird, ist in praxi nichts Anderes als ein, zwei autor-ausgesuchte Ebenen, die 
man aus der Vertikalen herauslöst, um sie als horizontal somit isolierte Ebenen zu 
untersuchen,125 und zwar dies vorzugsweise, wie die Leipziger Arbeiten belegen, 
sprachstatistisch. 

Das alleinige Auszählen ist allerdings ein unkreatives Vorgehen, das nur zu Zahlen-
blasen, nicht zu hermeneutischen Erkenntnissen führt. 

6.2.1 Sprachstatistik am Leipziger IALT 
Die Leipziger Fachsprachen-Linguistik ist ab den 1970er Jahren stark geführt worden 
durch Lothar Hoffmann (Jahrgang 1928) und Rosemarie Gläser (1935–2021). Lothar 
Hoffmann hat in jener Zeit eine Handvoll Häufigkeitswörterbücher zu verschiedenen 
Fachgebieten als Quantitätslisten publiziert.126 Beide Linguisten waren in der neuen 
Thematik, die innerhalb der Linguistik als ‘Fachsprachenforschungʼ in der damaligen 
DDR entstand, Verfechter des Auszählens eines bestimmten sprachlichen (lexikalischen 
oder "lexikostilistischenˮ) Phänomens, des Summierens (Addition der Vorkommen), des 
Summenvergleichs, und abschließend der aus statistischen Quantität abzuleitenden 
Gewichtung, indem wertende Aussagen zu den Summen (!) getroffen wurden. 

Das hat, als “Sprachstatistikˮ, vor Ort bis heute prägende Wirkung hinterlassen, ist 
allerdings methodologisch und auch instrumental am Leipziger IALT in den 50 Jahren 

 
124  Vorgänger-Abschnitt 6.1. 
125  S. o. Abschnitt 3. 
126  Fachwortschatz Medizin (1970), Fachwortschatz Physik (1970), Fachwortschatz Chemie (1973), 

Fachwortschatz Bauwesen (1976), Fachwortschatz Mathematik (1976), Fachwortschatz Tierpro-
duktion / Veterinärmedizin (1978) zu den Sprachen Russisch, Englisch, Französisch; Häufigkeits-
wörterbuch Pädagogik (zusammen mit Monika Kaufmann, 1976) für das Englische. – Bibliographisch 
nähere Angaben s. in dem Schriftenverzeichnis Lothar Hoffmanns in dem Einführungsbeitrag von 
Kalverkämper und Baumann (1996: 31–34). 
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nicht weiterentwickelt worden – z. B. im Rahmen einer Korpus-Linguistik127 oder einer 
technikbasierten Angewandtheit mit Datenbanken der Schriftlichkeit wie auch der münd-
lichen Fachkommunikation, um über das simple Lemmatisieren (also Wörter-Zählen) 
auch in andere Sprachbeschreibungsebenen zu gelangen. Der alte Stand des Auszäh-
lens in der Manier von Häufigkeitswörterbüchern oder Listen hat vielmehr bis in die 
Gegenwart dort seine wissenschaftliche Praxis ungebrochen beibehalten. 

Dabei gelingt nicht der Sprung von der Erhebungs- und Auszähl-Statistik als 
Hilfsmittel zu einer qualitativen und vor allem relationalen Interpretation der statistischen 
Größen, zu einer hermeneutischen Verwertung also. Zählen und Zahlen sind bis in 
aktuelle Dissertationen des IALT hinein fundamentales und dominantes Hilfsmittel, um 
Allein-Aussagen über Fachtextqualitäten und Textsortenspezifika zu treffen. Man kann 
aber nicht quantitative Größen lediglich zusammenrechnen und Zahlenvergleiche an-
stellen und dann diese als Fakten von Fachtexten und Fachtextsorten einfach numerisch-
tabellarisch mitteilen und so quasi ‘nacktʼ stehen lassen. Vielmehr sollte Statistik nach 
modernem Wissenschafts-Verständnis doch Anlass geben (und erst das bringt über das 
Zählen hinaus die eigentliche intellektuelle Leistung!), dann solche ausgezählten Ge-
gebenheiten zu interpretieren, geeignete linguistische Schlüsse daraus zu ziehen; eben-
diese wissenschaftliche Interpretationsleistung der Zahlen und ihrer Korrelationen 
würde, was die Fachtexte betrifft, dann das eigentlich Spezifische der Textsorte auf-
decken, nicht aber leistet das die Frequenzzahl als solche bzw. die einfach mitgeteilte 
Auszähl-Anzahl. 

6.2.2 Beispielfälle zur Verdeutlichung der Probleme 
Was gemeint ist, sei als Beispiel (!, es gibt etliche durchgängig analoge Fälle) an einer 
jüngeren Leipziger Dissertation gezeigt, die wieder von ebensolchen Statistiken in der 
seit den 1960er Jahren ungebrochenen Tradition lebt: So wird dort als ein Auszähl-
Ergebnis einfach, ‘nacktʼ, mitgeteilt:128 

Der Passivanteil der Abstracts liegt für die Fachzeitschriftenartikel insgesamt bei ca. 39 %, 
bei den Letters ist er geringer, dort liegt er bei 18 %. (Schumacher 2020: 114) 

Oder:  

[Es] wird in den Abstracts in der überwiegenden Mehrheit [durchschnittlich 92 % der finiten 
Verbformen] das simple present verwendet. – [Es] überwiegt das simple present in den 
Abstracts von Fachzeitschriftenartikeln (durchschnittlich 97 %) gegenüber den Abstracts von 
Letters (durchschnittlich 87 %). (Schumacher 2020: 114) 

Solche Aussagen stehen da als einfache Verbalisierung von statistischen Erhebungen, 
von reinen Auszählungen. Die eigentliche, intellektuell anspruchsvolle Leistung, nämlich 
die wissenschaftliche Evaluation: das linguistische Interpretieren solcher gesammelten 

 
127  Den modernen Stand kann man den beiden Bänden entnehmen: Pusch/Raible (Hg.) (2002) und Pusch/ 

Kabatek/Raible (Hg.) (2005). 
128 Mir geht es um das inkriminierte Phänomen, nämlich um die praktizierte Vorgehensweise (“Sprach-

statistik”) – es geht mir nicht um eine Rezensionshaltung gegenüber einem bestimmten Buch. Die 
Beispiele stammen aus der von Baumann betreuten Dissertation von Schumacher (2020). 
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und gezählten Verhältnisse und Unterschiede, folgt dann aber nicht: Das Zähl-Ergebnis 
bleibt einfach so stehen, aber es hat als solches damit noch keinerlei hermeneutische 
Wertigkeit für die Textsorte, geschweige denn bietet es irgendeine funktionale Erklärung 
für den Fachtext. Es bleiben lediglich isolierte Zahlen und ihre verbale Umschreibung, 
die Wertung als wissenschaftliche Leistung aber fehlt: tempus-strategisch,129 text-
linguistisch, nationalstilistisch, komparatistisch überhaupt, funktional für die Textsorte(n), 
erst recht für deren jeweiligen konkreten Text. – Oder als anderen Fall: 

Die Introductions in den Letters zur Informatik von den britischen und den deutschen Autoren 
sind doppelt so lang wie in den übrigen Texten –  (Schumacher 2020: 121) 

dann aber wird keinerlei Interpretation dieser Beobachtung, keine funktionale Sicht auf 
ein solches Quantitäts-Ergebnis, keine einordnende oder erklärende Erkenntnis aus 
solchen statistischen Fakten geleistet. Die Quantität führt nicht zur Qualität – aber 
ebendiese ist wissenschaftlich doch erst entscheidend und letztlich die interessante – 
und schließlich auch die eigentlich intellektuelle Leistung. 

Oder als Beispiel zu den Stilmitteln, wo auszählstatistisch zahlengesichert festge-
stellt wird: 

in den Fachtexten zur Physik [ist] das Vorkommen von Stilfiguren mit einer durchschnittlichen 
Texthäufigkeit von 6,6 Stilmitteln pro Druckseite höher als in den Texten zur Informatik, die 
eine durchschnittliche Texthäufigkeit von 5,2 Stilmitteln pro Druckseite aufweisen. 

(Schumacher 2020: 178) 

Unabhängig davon, was man sich unter “6,6 Stilmittelnˮ oder dann “5,2 Stilmittelnˮ 
vorstellen soll130 (das ist wohl schon ein leidiger Fall für <Karikatur der Wissenschaft>, 
ebenfalls die Referenzgröße “pro Druckseiteˮ), verlangt ein solches numerisches Auszähl-
Ergebnis allerdings geradezu nach einer Interpretation, die aber in der Dissertation 
ausbleibt, nicht geleistet, weil nicht gesehen wird: Eine solche würde in die Fächer-
geschichte, in die Texttraditionen, in die Mitteilungsintentionen, in die Textfunktionen hin-
einführen, sie würde die Eigenspezifik aufweisen – all dies (und weiteres nicht Geleistetes) 

 
129 So wäre doch ein 92 %-iger Anteil des simple present in Abstracts, so richtig er ausgezählt sein mag, 

dann noch tempus-strategisch unbedingt textuell zu gewichten, um als Auszählungsergebnis über-
haupt von einem linguistischen Wert für das Kommunikat zu sein: Was wird mit dieser statistisch 
auffälligen Tempus-Konstanz in Abstracts signalisiert (eine Haltung des prinzipiellen <‘Besprechensʼ 
von Fakten>); wie ist die Dominanz des Tempus funktional für die Fach-Textsorte zu werten (Rezep-
tionssteuerung!); gibt es Gemeinschaften zwischen Informationsanliegen in Abstracts und der Wahl 
speziell dieses Tempus, so dass es dort stets eingesetzt wird; könnte man umgekehrt der Tempus-
Qualität ein Merkmal zurechnen, das dem Abstract als Textsorte offenkundig optimal zugute kommt; 
und daraus ableitbar: was ist das Besondere der ja immerhin vorhandenen Tempus-Änderungs- oder 
Bruchstellen (8 %) in den Texten, was wird da in der Konstanz mit dem Tempus-Wechsel Abstract-
intern signalisiert; u. a. – Hilfreich für die Beantwortungen ist hierzu die textkommunikative Tempus-
Theorie von Harald Weinrich (1964/2001), seit Mitte der 1960er Jahre in der Linguistik breit bekannt 
und textlinguistisch bewährt. 

130 In Baumann (1992b) finden sich sogar konsequent Angaben bis zur zweiten Dezimalstelle, was vom 
nicht vorhandenen Aussagewert her eher skurril wirkt: “Metapher: 7,96 %ˮ oder “Antonyme: 5,63 %ˮ 
oder “rhetorische Frage: 11,87 %ˮ oder “Parallelismus: 3,04 %ˮ usw. usw. 



Hartwig Kalverkämper trans-kom 18 [1] (2025): 405–469 
“Mehr-Ebenen” als Modell Seite 456 
Eine notwendige Ordnungsstiftung und Validierung 
 

 

als Chancen vernetzten Denkens, was seinerseits eben nicht an bloßer Auszählfreude 
festhängt und eben nicht dort stecken bleibt und somit überhaupt nicht weiterbringt. 

Aber einen solchen Schritt über die nackte Statistik hinaus muss dann die Lehre vor 
Ort auch thematisieren und ihn natürlich dann auch von den DoktorandInnen verlangen, 
und sei es als optimierenden oder weiterführenden eigenen Forschungsschritt, als 
Zugewinn eben, nicht als bloße Epigonie! Die lokal immer noch so lebendige Schul-
Tradition der Häufigkeitszählung aus den Hoffmannschen 1960er Jahren wirkt sich hier 
letztlich wissenschaftshemmend und als unergiebig aus. 

Oder, nochmals als illustrierendes Beispiel für das simple verbale Resümee einer 
Auszählung: 

In den britischen Fachtexten beider wissenschaftlicher Disziplinen [scil. Physik, Informatik] 
kommen die meisten Stilmittel vor. (Schumacher 2020: 178) 

Mehr an Aussage bietet sich dazu dann nicht in der Arbeit – und das, als ein angebote-
nes linguistisches Ergebnis von Auszählung, ist methodologisch für die Fachsprachen-/
Fachkommunikationsforschung keinerlei Perspektive. – Denn: 

Mit solchen – eigentlich nur verbalisierten – Angaben fleißigen Auszählens (und das 
hier Zitierte ist nur eine illustrierende Beispiele-Auswahl, zudem auch nur aus einer 
Arbeit) ist noch gar nichts an Erkenntnis und wissenschaftlichem Mehrwert gewonnen. 
Hier zeigt sich leider die immer noch zähe Tradition vorzugsweise erst mal statistisch 
basierenden Analysierens im speziell Alt-Leipziger Forschungskontext, die sich als 
‘(Sprach-)Statistikʼ bedeutsamer gibt, als sie – ohne jede hermeneutischen Zugänge und 
ohne weiterführenden interpretativen Drang auf der Basis solcher Zahlen – überhaupt 
leistet. Denn, zum zweiten: 

Statistik darf nicht Selbstzweck sein. Statistik ist Hilfsmittel. Sie hat, als auszählende 
Sprachstatistik, keinen intellektuellen Anspruch. Als lediglich Instrument sollten statisti-
sche Erhebungen in den Wissenschaften vielmehr zu Sinnstiftungen hinführen, Erklä-
rungspotential nahelegen, funktionale Bedeutung zu offenbaren helfen, Verstehen der 
Spezifik unterstützen – kurzum: Statistische Ergebnisse sind nicht einfach verbal zu 
wiederholen, sie müssen vielmehr interpretiert werden, um wissenschaftlichen Wert zu 
erhalten. Ansonsten, als “reineˮ Zahlen, selbst im Vergleich, und erst recht nur verbal 
“nacherzähltˮ, stehen sie in der Textsortenanalyse einfach als Fakten ohne Wert “an sichˮ 
– tel quel – da. 

Mir ist diese methodologische Fehlentwicklung, lediglich im Zählen und dann mit 
Nach-Verbalisieren von dessen Ergebnissen eine linguistische Leistung zu sehen, die 
relevant sei für eine “Ebeneˮ (hier: die “Ebeneˮ der Textstrukturen), doch so kritisch 
wichtig, in ihrer Nicht-Leistung für die “Ebenen-Diskussionˮ aufgezeigt zu werden, dass 
ich noch ein letztes Beispiel hier aus der “Stil-Ebeneˮ vorstelle für das <unergiebige 
Auszählen und Frequenzberechnen, ohne daraus eine valide Interpretation abzuleiten>: 

Die Parenthese wird insgesamt deutlich am häufigsten verwendet. Sie macht 39,4 % aller 
insgesamt im Korpus vorkommenden Stilfiguren aus. In Parenthesen werden zusätzliche 
Informationen geliefert, die das bisher Gesagte explizieren, präzisieren, ergänzen oder 
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kommentieren, ohne dabei den eigentlichen Textfluss zu stören. Zudem wird die Bedeutung 
der Informationen durch Platzierung in Parenthesen, gegenüber den Informationen im Fließ-
text abgeschwächt.  (Schumacher 2020: 181) 

Zu dieser Figur hat sich schon die antike Rhetorik sehr ausführlich geäußert (griech. 
παρένθεσις parénthesis, lat. interclusio, interpositio), und zwar mit Erklärungen, die 
kognitiver, argumentativer, textsyntaktischer, rezeptiver und textkohärenter Art sind.131 

Das geht weit, zudem qualitativ anspruchsvoll, über das hinaus, was nun hier, über zwei-
einhalbtausend Jahre später, in der angeführten Arbeit lediglich rein statistisch aus-
gezählt und in der Wirkungskraft für fachliche Textsorten uninterpretiert angeboten wird. 
Wenn, dank jener simplen Auszählung, die Parenthese als eine quantitativ mächtige Stil-
figur in Zeitschriftenartikeln und Letters erscheint – was folgert man denn dann linguistisch-
modern aus einem solchen Ergebnis? Welche Wirkungsmechanismen sieht man denn 
bei einer solchen Dominanz für den jeweiligen Wissenschaftstext? Wie gewichtet sich 
da das Autor–Rezipient-Verhältnis, das sich ja mit Parenthesen sehr deutlich offenbart 
(der Autor leistet ja informativ da etwas für seinen Leser!)? Worin liegt die besondere 
Funktionstüchtigkeit der Parenthese in Fachtexten bei ihrem unterschiedlich frequenten 
Einsatz, was ist ihr spezifischer Gebrauchsnutzen für den Text, für den Autor, für den 
Rezipienten, sogar: für die Fachinformation? Auf solche (und weitere) inhaltlichen und 
werthaltigen, eben textqualitative Fragen, deren Beantwortung die linguistischen 
Erkenntnisse zur kommunikativen Funktion von Parenthesen in Fachtexten tatsächlich 
bereichern würde, gibt es aber in der praktizierten Simplizität von Sprachstatistik, die 
sich an Zahlenkolonnen und Verteilungsdiagrammen begrenzt, keine Antwort – aber erst 
hier würde eine intelligente Linguistik – Fachtextlinguistik zudem – einsetzen! 

6.2.3 Parallelen in der Translatologie 
Der Rekurs auf die Sprachstatistik, um un-interpretiert, lediglich zahlenbietend sprach-
liche Verteilungen auf einer Ebene auszuzählen, hat auch die Translationswissenschaft 
in Leipzig erfasst132 und verschafft sich so den ungeeigneten Eindruck einer methodo-
logischen Relevanz in Nachbardisziplinen der Fachkommunikationsforschung. Es gilt 
hier Wert darauf zu legen, dass für das Gesamtwirken eines Fachtextes (wie auch 
anderer Texte, so aus dem Alltag, lyrische Texte, Bühnen-/Theatertexte) eben nicht 
(einige) Einzel-Ebenen als alleinige zuständig sind und dass man die Wirkung der Einzel-
Ebenen eben nicht aus statistischen, zahlenbelegten Erhebungen “erklärenˮ kann. 
Nochmals: Die Erklärungen als Erkenntnisgewinn müssen sich aus der Interpretation 
solcher statistischen Auszählungen ergeben, nicht aus der gezählten Größenordnung 
(meiste, viele, wenige, 7,08 %, 79,13 % u. a.). 

6.2.4 Evidenz-Beispiel für notwendige Methodenkorrekturen 
Die nun schon lange immer wieder von außen formulierte Kritik an dieser “linguistischenˮ 
Haltung hat, so die Bilanz, bislang für die Fachkommunikationsforschung und die Trans-

 
131  Vgl. Lausberg (1960/2008: 427–428, § 860). 
132 Jüngst erneut in der Leipziger Dissertation bei Baumann von Farahani (2022). 
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lationswissenschaft in diesem Punkt vor Ort nichts erbracht. Noch jüngst teilt Baumann 
als sein neuestes Forschungsergebnis in gleicher Weise mit:133 

Die textstrukturelle Ebene der konkreten medizinischen Fachzeitschrift Deutsches Ärzteblatt 
39/2017 (Deutscher Ärzteverlag) weist z. B. 28 unterschiedliche miteinander in einer 
kommunikativ-kognitiven Vernetzung stehende Fachtextsorten auf, zu denen die nachfolgen-
den Beispiele gehören: (Baumann 2021: 113) 

Es folgt dann eine in sich (leider wieder) nicht geordnete, offenkundig zufällig ablaufende 
Auflistung von Textsortenbezeichnungen mit Zähl-Hinweis auf z. B. “1 Belegˮ oder “6 
Belegeˮ oder “9 Belegeˮ oder “n Belege auf 53 Druckseitenˮ (dies als Angabe zu den 
Stellenanzeigen), aber diese numerischen Gewichtungen werden überhaupt nicht berück-
sichtigt (z. B. auf Dominanz, auf Prägung des Gesamten durch vielfaches Vorkommen, 
auf Frequenz [Wiederauftauchen], auf thematische Signifikanz, u. a. hin). Insgesamt 28 
Textsortenbezeichnungen wie Editorial, Randnotizen, Interview, Wissenschaftliche 
Artikel, Leser-Forum, Nichtfachliche Werbung, Pharmastudien, Rezension, Redaktionelle 
Hinweise, Impressum, Stellenanzeigen u. a. werden fleißig aus einem einzelnen 
Fachzeitschrift-Exemplar gesammelt und gezählt, aber die folgen wiederum alle 
ungeordnet hintereinander aufgelistet, wobei doch schon beim Lesen dieser hier gerade 
zitierten wenigen Beispiele textsortenlinguistisch deutlich wird, dass funktionale Unter-
schiede zwischen z. B. Impressum – Stellenanzeige – Nichtfachliche Werbung – 
Pharmastudie bestehen für die Gesamtwirkung als deklarierte Textsorte ‘MEDIZINISCHE 
FACHZEITSCHRIFTʼ. So etwas verlangt doch wissenschaftlich-notwendig geradezu nach 
einer systematisierenden Strukturierung. Um Vernetzung (“Intertextualitätˮ!) zu zeigen, 
muss man doch die Interrelationen evident machen und es nicht bei einer simplen und 
ungeordneten Aufzählung belassen, denn: ‘Listeʼ ist nicht Vernetzung (oder, bei weitem 
Begriff: deren simpelste, nämlich die lineare des bloßen Hintereinanderstehens – und 
das ist ohne Kriterium kein wissenschaftliches Vorgehen)! Stattdessen zieht der Autor 
dann quasi erschöpft einen pauschalen, dem Leser sich selbst überlassenden “Schlussˮ 
in suggerierender Weise: 

Bereits aus dieser ersten Erhebung zeigt sich, dass die textstrukturelle Intertextualität der 
wissenschaftlichen Zeitschrift hochkomplex ist. (Baumann 2021: 113) 

Unengagierter, erst recht mit so einem diffusen Emotionsausdruck (“hochkomplexˮ), 
lässt sich eine lediglich ungeordnet aufgelistete Auszählungs-Banalität wohl kaum mehr 
an den Leser vermitteln: als nun dessen Aufgabe, sich gefälligst selbst um die Systema-
tisierung und die Interpretation zu kümmern. Diese Art des assoziativen Weiterreichens 
moniert bereits Ickler (1994: 179) als unpassende Arbeitsweise. Solch eine Haltung der 
Selbstentlastung von Eigeninitiative und des rhetorischen Kniffs, auf angebliche Evidenz 
hinzuweisen,134 hat schon Quintilian (V 14,30) im 1. Jh. n. Chr. als eine <Argumentation 

 
133 Baumann (2021: 111–113). 
134 S. o. Abschnitt 3, Anm. 65. 
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aus der Selbstverständlichkeit, der Evidenz> heraus als vitium, also als Fehlleistung, 
verachtet, da man so “in rationale Eintönigkeit verfälltˮ.135 

6.3 Analytisches Versagen des sogen. “Mehr-Ebenen-Modellsˮ 
Die mangelhafte methodologische Grundlage ist nach dieser Diagnose der Anlass für 
das analytische Versagen des sogen. “Mehr-Ebenen-Modellsˮ: Denn wenn man nur 
positivistisch vorgeht, nur das Faktische in Zahlen gießt, kann man nicht erkennen, dass 
und wie die Ebenen, für die die Zahlen fleißig erfasst und ausgerechnet wurden, inein-
andergreifen und für das Ganze, den Fachtext, funktionieren. Man findet Punkte, ohne 
das Bild zu sehen. Selbst in der Kunst, so dem Pointillismus,136 wird dringend geraten, 
nicht “zu nah heranzugehen an das Gemäldeˮ, um nicht die Wirkung des Punktes in der 
und für die Ganzheit der Bildaussage zu verlieren. Linguistisch analog, ist die Sprachsta-
tistik, wenn überhaupt auf dem bislang praktizierten kontextlosen Wörter- und Stilfiguren-
Auszähl-Niveau, nur zu tolerieren, wenn die Leistung der Häufigkeiten (Frequenzen) (i) 
für die jeweilige Ebene interpretiert wird und dabei (ii) auf die hierarchisch vertikal 
benachbarten Ebenen mit geachtet wird (was bislang überhaupt nicht der Fall ist).137 

6.4 Versuch einer Diagnose 

Wenn man weiß, dass die vorstehenden Kritikpunkte vor Ort seit 1992138 vorgebracht 
werden und in dreißig Jahren, gerade auch bei der Beurteilung von Forschungsarbeiten 
aus dem IALT, wiederholt auf die methodologischen Ungereimtheiten, die falschen 
Selbstbezeichnungen (“Modellˮ) und die Unstrukturiertheit einer inhomogenen “Listeˮ, 
zumal mit einem problematischen “Ebenenˮ-Begriff, dringlich hingewiesen wurde, ist 
diese Persistenz erkennbarer wissenschaftlicher Unvollkommenheit überraschend. Man 
muss sich fragen, wie es möglich ist, dass sich eine kritikanfällige Vorgehensweise, die 
sich qualitativ mindernd auf die erlangten Forschungsergebnisse auswirkt, so etablieren 
konnte. 

Denn “eigentlichˮ ist das Ethos wissenschaftlichen Arbeitens bekanntermaßen seit 
Aristoteles im 4. Jahrhundert v. Chr. bestimmt von seinen Anforderungen an ein fort-
schrittsorientiertes Forschen, das sich motiviert aus den Imperativen der geistigen 
Mobilität wie “Nachprüfen!ˮ, “Verifikation!ˮ, “Optimierung durch Eigenes!ˮ. Sein Werk 
bietet dazu einschlägige Aussagen.139 

 
135 Formulierung von Lausberg (1960/2008: § 427). Bei Quintilian: “[…] si […] ex copia satietatem et ex 

similitudine fastidium tulerit.ˮ (‘wenn […] [die Rede/der Text] mit der Fülle eine Übersättigung und mit 
der Einförmigkeit einen Überdruss erwecktʼ). 

136 Stilrichtung in der Kunstgeschichte der Malerei, etwa 20 Jahre um die vorletzte Jahrhundertwende, also 
ca. 1890–1920, in der Nachfolge des Impressionismus, insbesondere in Frankreich. 

137 S. o. Abschnitt 5.2.3 sowie im Folgeabschnitt 7. 
138 Baumann (1992b). – Vgl. o. Abschnitt 2.1. 
139 Vgl. z. B. die Artikel mit den griechischen Lemmata in Höffe (2005): akríbeia ‘Genauigkeitʼ; alếtheia 

‘Wahrheitʼ/‘Wahrhaftigkeitʼ; apó-/katáphasis ‘Verneinungʼ/‘Bejahungʼ; aretế ‘Tugendʼ, ‘Bestheitʼ; autárkeia 
‘Unabhängigkeitʼ, ‘Selbständigkeitʼ; diánoia ‘Verstandʼ (lat. ratio); éndoxon ‘anerkannte Meinungʼ; 
enérgeia ‘Tätigkeitʼ, ‘Wirkenʼ; epistếmê ‘Wissen(schaft)ʼ; érgon ‘Werkʼ, ‘Leistungʼ; élenchos ‘Prüfenʼ, 
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Störend wirkte sich dafür dann jenes aus, was wir erst aus späterer Sicht, dem 
1. Jahrhundert v. Chr., aus römischem Mund, nämlich Cicero, dem Vertreter der lateini-
schen Klassizität, erfahren:140 Nämlich dass sich Stillstand breitmacht, wenn in der 
Schülerschaft, hier speziell in der141 des Pythagoras von Samos (um 570–nach 510 
v. Chr.), eines vorsokratischen Philosophen und Mathematikers,142 die Antwort auf Ein-
wände und das unkreative Verbleiben im Lehrrahmen stets motiviert war von unhinter-
fragter Lehr-Autorität – mit einem denkbequemen Ipse dixit-ismus, d. h. der herrschen-
den Selbstverständlichkeit einer Meinungshoheit vor Ort (und folglich auch einem 
unselbständigen Mitläufertum). Akademische Schülerschaft aber sollte aus einer 
eigenständig-konstruktiven, nicht einfach adaptiven Haltung heraus arbeiten, eben 
kritisch gegenüber einem αὐτὸς ἔφη autós éphē, dem nachlaufenden ipse dixit ‘er selbst 
[ipse] hat das gesagtʼ; gerade vom Freimachen des Nachlaufens, des Nachredens, des 
Kopierens lebt doch wissenschaftliche Forschung. Dahinter steht eine über zweieinhalb-
tausendjährige Wissenschafts-Einstellung oder Forschungsethik der Dynamik, der 
Kreativität, der Eigenleistung. Nur so ergibt sich fortschreitender Erkenntnisgewinn. Und 
gerade darin liegt kreativ voranbringende, eben nicht starr verwaltete Linguistik! 

Das epigonale ipse dixit verlangt vom Ipse, vom Urheber, eine wissenschaftlich 
untadelige Geltungsmacht, eine methodologische Gültigkeit – allerdings sollte eben-
diese nicht in einer ungeordneten und unvollständigen Liste und in statistischen Zahlen-
spielen auf isolierten, lediglich horizontal begriffenen “Ebenenˮ, sondern vielmehr deut-
lich wissenschafts-qualitativ in einer kriterienbestimmten Systematik verankert sein. Und 
ebendiese fehlt hier seit Jahrzehnten (und ist nun mit diesem Beitrag nachgeholt).143 

Die alte Rhetorik kannte diese epigonalen Formen der denk-simplen Selbststützung 
auf gegebene Meinungsäußerungen, ja der eigenen Denkrückstellung vor der (ange-
nommenen) Expertise eines Anderen und fasste sie in Kategorien: nämlich 

 
‘Widerlegungʼ; héxis ‘Haltungʼ; historía ‘Forschungʼ; méthodos ‘Verfahrensweiseʼ; paideía ‘Erziehungʼ, 
‘Bildungʼ; peirastikós ‘prüfendʼ, ‘peirastischʼ; tekmếrion ‘zwingendes Indizʼ. 

140 Cicero, De natura deorum I 10. Die Stelle von Cicero: 
 “Nec vero probare soleo id, quod de Pythagoreis accepimus, quos ferunt, si quid affirmarent in dispu-

tando, cum ex iis quaereretur, quare ita esset, respondere solitos: ‘Ipse dixit’. ‘Ipseʼ autem erat 
Pythagoras. Tantum opinio praeiudicata poterat, ut etiam sine ratione valeret auctoritas.” (Cicero zit. n. 
Bernet 1961: 5; vgl. auch Pease 1955: 149–151).  

 (‘Auch bin ich im Allgemeinen nicht mit dem einverstanden, was wir von den Pythagoräern gelernt 
haben, die angeblich, wenn sie in einem Streitgespräch etwas behaupteten, auf die Frage nach der 
Beweisführung dafür [“weshalb das denn so seiˮ quare ita esset ] üblicherweise antworteten: ‘Er selbst 
hat es gesagt.ʼ [Ipse dixit ]. Aber ‘er selbstʼ, das war Pythagoras. So viel vermochte dabei die vor-
gefasste Meinung, dass sie sich auch ohne eine vernünftige Begründung als Autorität durchsetzte.’, 
Übers. H. K.). 

141 D. h. den sogen. Akusmatikern (ἀκούσματα akúsmata [plural.] sind ‘das Gehörteʼ). 
142 Ihm verdanken wir den “Satz des Pythagorasˮ aus der Mathematik bzw. Geometrie. 
143 Abschnitt 5 und Resümee Abschnitt 7. 
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• als argumentum ex auctoritate (‘Darlegung mit Berufung auf die Aussage einer 
Lehrautoritätʼ), oder auch 

• als argumentum ad verecundiam (‘Darlegung aus Ehrfurchtʼ) insbesondere seit dem 
17. Jahrhundert (John Locke [1632–1704]), 

beide wahrlich nicht angesehen als geistige Freiheit und als brennendes Interesse im 
Sinne des Erkenntnis-Fortschritts, auch nicht als wissenschaftliche Fähigkeit zum verifi-
zierenden Dialog, vielmehr missbilligt als einfaches, höriges Nachlaufen, als Immunisie-
rung gegen mögliche Kritik und als epigonale Gedankenfaulheit.144 

7 Kritik als Fortschritts-Impuls 
Ne tu aliis faciendam trade, factam si quam rem cupis 

145 – Ich habe mir diesen lateini-
schen der 10 verschiedensprachigen Leitsätze von Ernst Robert Curtius (1948/1969: 7) 
für sein epochales Buch hier selbst zu eigen gemacht, zumal die Chance dazu doch 
auch von den Beteiligten in der Leipziger Fachsprachenforschung seit der politisch-
sozialen Wende, seit 1989, nun wirklich längst hätte ergriffen werden müssen. Jedenfalls 
hätte sich ein “Modellˮ, das so überhaupt gar keines ist, wie sich herausgestellt hat, nicht 
seit den 1990er Jahren derart beherrschend unkritisch in der Leipziger Lehrtradition 
etablieren und in die Folge-Arbeiten anderer vor Ort derart starr einfach übernommen 
werden sollen ohne jeden Ansatz kreativer Auseinandersetzung damit.146 

Das Ergebnis der facienda res aus dem lateinischen Leitsatz, also der nach Lösung 
verlangenden linguistischen Aufgabe, nämlich 

(a) die Ebenen zu korrigieren, zu komplettieren und vor allem zu strukturieren, 

und vor allem:  

(b) daraus methodologisch sinnvolle Arbeitsvorgaben abzuleiten, deren Ergebnisse für 
die Ganzheit des jeweiligen Fachtextes valide sind –  

das Ergebnis für diese Aufgaben ist hier nun wenigstens nachgereicht: also 

(a*) eine aus kommunikativen Kriterien gewonnene, somit dem Klärungsfall ‘Ebene(n)ʼ 
genuin angemessene (nämlich kommunikativ orientierte) Systematik erstellt zu 
haben (Abschnitt 4 und 5), und 

(b*) das Konzept als einzig sinnvoll ausschließlich für ganzheitlich zu leistende Analyse-
wege147 auszuweisen (Abschnitt 5.2, 5.3, 6), eben weil es sich nicht eignet für 

 
144 Vgl. auch Lausberg (1960/2008: 649, 652, 837). 
145 ‘Überlasse es nicht anderen, wenn du willst, dass etwas erledigt wird!ʼ (Übers. H.K.). – Es handelt sich 

um ein lateinisches Sprichwort mit dem eingängigen Metrum des Daktylus (‘lang – kurz – kurzʼ: d. h. 
wie die Gliederlänge des [Zeige-] Fingers, griech. δάκτυλος dáktylos, wobei die beiden Kürzen auch zu 
einer Länge gefasst werden können). 

146 Vgl. o. Abschnitt 3, Anm. 64. 
147 Methode! Es sei an die Etymologie dieses Begriffs erinnert: μετά metá und ὁδός hodós, also ‘mit/auf 

einem Wegʼ, ‘mittels eines Wegsʼ! 
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selektive Autor-Vorlieben (nämlich es sich für eine Analyse möglichst ”überschaubar 
zu machenˮ, indem man ohne Begründung die Ebenen-Anzahl stark reduziert oder 
sich ein, zwei einfach mal, dann noch ohne Begründungskriterien, herauspickt); also 
nochmals: Ein klares Votum für ganzheitliches Vorgehen, das das Zusammenspiel 
der Ebenen-Leistungen gerade in der Vertikalen, in der Hierarchie der Ebenen, 
aufzeigt – denn nur darin, in ebendiesem Zusammenspiel, funktioniert Kommuni-
kation! Die Analyse (Ebenen in der Horizontale) darf hier ohne eine geleistete 
Synthese (Vertikale) nicht einfach enden. 

Das ist, so die Kritik, leider immer noch der Fall: Die vertikal funktionale Inbezug-
setzung wird nicht geleistet, was ein “Mehr-Ebenen-Modellˮ als anspruchsvolle 
Bezeichnung zwar insinuiert, aber bislang nirgendwo leistet. 

Und eine starr horizontale “Ebenenˮ-Analyse zu einem “Mehr-Ebenen-Modellˮ hoch-
zuadeln, nur indem statt einer dann mal zwei oder drei nach Belieben148 aus-
gesuchte Einzel-Ebenen jeweils isoliert voneinander untersucht werden, macht 
beileibe noch kein wirkliches funktionales “Mehr-Ebenen-Modellˮ aus, höchstens 
eine “Ein-oder-einige-Einzelebenen-Zusammenstellungˮ,149 und das dann noch mit 
problematischen statistischen Zählungen in der Einzelebene.150 

Ein althergebrachtes geistesgeschichtliches Modell – nämlich die schon antike Vor-
stellung und dann das im Strukturalismus des frühen 20. Jahrhunderts revitalisierte 
Bewusstsein von funktionalen Ebenen in einem systemisch-ganzheitlichen Zusam-
menhalt151 – könnte zu einer wirklich adäquaten Analyse und somit zu einem tatsäch-
lichen Erkenntnisgewinn führen, wenn die “Ebenenˮ zueinander geführt würden, d. h. 
also: zu 
• horizontal und vertikal erarbeiteten sowie zu 
• miteinander integrativ-funktional verbundenen 
Ergebnissen. 

Dann erst, aber wirklich erst dann, ist ein solcher volltoniger Komplex-Begriff wie 
“Mehr-Ebenen-Modellˮ überhaupt erst in seinem impliziten Anspruch passend und dann 
auch methodologisch valide. Allerdings halte ich es – weil der Begriff so starr, so 
‘etagenmäßigʼ (‘Mehr-Ebenenʼ) im Terminus, erst recht stilisiert als ein ‘Modellʼ, wirkt152 
– alternativ für richtig, stattdessen, und zwar dynamisch, zumal direkt bezogen auf den 
Analyse-Gegenstand (nämlich die Fachkommunikation), eher zu wählen:153 

‘Faktoren-Gemeinschaft von Fachkommunikationʼ 

 
148 S. o. Abschnitt 3. 
149 S. o. Abschnitt 5.2.2 sowie 6.1 Schluss. 
150 S. o. Abschnitt 6, spez. 6.2 
151 Abschnitt 1. 
152 Vgl. o. Abschnitt 1.2. 
153 S. o. Abschnitt 5.1. 
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‘Kritik als Forschungsimpulsʼ – soll besagen: Es ist wünschenswert, dass kommende 
Analysen in der hier als Kritik dargelegten korrigierten und nun endlich adäquat 
optimierten Vorgehensweise verfahren, um dann wirklich gute und dem Analysebereich 
‘Fachkommunikationʼ angemessene und taugliche Ergebnisse zu erarbeiten.154 Die 
bisher auf dem alten un-methodischen Weg unreflektiert erlangten Erkenntnisse sind 
jedenfalls nicht valide: Weder das sprachstatistische Vorgehen auf den Einzel-Ebenen 
(um deren “Spezifikˮ zu ermitteln), noch die damit “evidentˮ gemachte Ebenen-Spezifik 
erbringen einen weiterverwertbaren Erkenntniswert für das Funktionieren des Fach-
textes als Ganzheit bzw. der Fachkommunikation als Einheit. 

Es ist hiermit ausdrücklich postuliert und zwingend gesetzt, den hier neu in diesem 
Beitrag eingeforderten qualitativen (!) – jedenfalls nicht einen bloß auszählerisch-
quantitativ-statistischen – Anspruch für ein “Mehr-Ebenen-Modellˮ systemisch, eben nicht 
mit vereinzelten und ungeordneten “Ebenenˮ, sondern mit Funktionen-Zusammenspiel 
zu konzipieren: nämlich als eine ‘Faktoren-Gemeinschaft von Fachkommunikationʼ.155 

Nachbemerkung des Autors 
Meine Intention ist hier, wie erklärt (Abschnitt 1.3), eine “Listeˮ von sogen. “Ebenenˮ durch Kor-
rektur und Ergänzen zu optimieren und sie methodologisch überhaupt sinnvoll werden zu lassen 
für die fachkommunikative Analyse und Erkenntnisfindung. Da sich der Beitrag methodenkritisch 
zur Leipziger Vorgehensweise auslässt, habe ich ihn Klaus-Dieter Baumann, der von meiner 
kritischen Haltung dazu natürlich seit vielen Jahren ausdrückliche Kenntnis hat, vor der Publika-
tion zur Prüfung vorgelegt. 

Nachbemerkung der Redaktion 
Da der vorliegende Beitrag Klaus-Dieter Baumanns Mehr-Ebenen-Modell sowie zahlreiche Arbei-
ten Baumanns und seiner Doktoranden sehr deutlich kritisiert, haben wir von Seiten der Redak-
tion das Manuskript Klaus-Dieter Baumann vorgelegt und ihm angeboten, in trans-kom eine 
Replik zu veröffentlichen. Baumann hat uns geantwortet, er verzichte hierauf, da er keinen Streit 
wünsche. Wir halten den vorliegenden Beitrag Hartwig Kalverkämpers jenseits des Konflikts für 
veröffentlichungswert, da er sehr Gehaltvolles zur Modellbildung in der Fachkommunikations-
wissenschaft, der Translationswissenschaft und allgemein in den mit Kommunikation befassten 
Disziplinen zur Diskussion stellt.  Leona Van Vaerenbergh, Klaus Schubert 

 
154 Vgl. o. Abschnitt 5.2.3. 
155 Vgl. Abschnitt 5.1. 



Hartwig Kalverkämper trans-kom 18 [1] (2025): 405–469 
“Mehr-Ebenen” als Modell Seite 464 
Eine notwendige Ordnungsstiftung und Validierung 
 

 

Literatur 
Adams, Marina; Klaus-Dieter Baumann, Hartwig Kalverkämper (Hg.) (2021): Fachkommunika-

tionsforschung im Spannungsfeld von Methoden, Instrumenten und Fächern. (Forum für 
Fachsprachen-Forschung 161.) Berlin: Frank & Timme 

Adams, Marina; Klaus-Dieter Baumann, Hartwig Kalverkämper (Hg.) (2023): Zukunftsformate der 
Fachkommunikationsforschung. Wissenstransfer – Bildung – Interlingualität. (Forum für 
Fachsprachen-Forschung 164.) Berlin: Frank & Timme 

Albrecht, Jörn (1988): Europäischer Strukturalismus. Ein forschungsgeschichtlicher Überblick. 
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft – 3., erw. Aufl. 2006. (Tübinger Beiträge zur 
Linguistik 501.) Tübingen: Narr 

Arens, Hans (1955): Sprachwissenschaft. Der Gang ihrer Entwicklung von der Antike bis zur 
Gegenwart. 2., durchges. u. stark erw. Aufl. 1969. (Orbis Academicus. Problemgeschichten 
der Wissenschaft in Dokumenten und Darstellungen I/6.) Freiburg/München: Alber – wieder 
(1974). Bd. 1: Von der Antike bis zum Ausgang des 19. Jahrhunderts; Bd. 2: Das 20. 
Jahrhundert. Frankfurt/M.: Athenäum-Fischer-Taschenbuch-Verlag 

Aristoteles (2002): Rhetorik. Übers. u. erläutert v. Christof Rapp. Halbbd. 1–2. (= Aristoteles. 
Werke in deutscher Übersetzung 4, I–II.) Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 

Baumann, Klaus-Dieter (1992a): “Die Fachlichkeit von Texten als eine komplexe Vergleichs-
größe.ˮ Klaus-Dieter Baumann, Hartwig Kalverkämper (Hg.): Kontrastive Fachsprachen-
forschung. (Forum für Fachsprachen-Forschung 20.) Tübingen: Narr, 29–48 

Baumann, Klaus-Dieter (1992b): Integrative Fachtextlinguistik. [Überarb. Habilitationsschrift 
(Universität Leipzig) von 1987 mit dem Titel: Ein integrativer Ansatz zur Analyse von Fach-
kommunikation unter besonderer Berücksichtigung des kommunizierenden Subjekts in aus-
gewählten Fachtextsorten der Gesellschaftswissenschaften im Englischen und Russischen.] 
(Forum für Fachsprachen-Forschung 18.) Tübingen: Narr  

Baumann, Klaus-Dieter (2011): “Fachliche Intertextualität: ein interdisziplinärer Untersuchungs-
ansatz.ˮ Klaus-Dieter Baumann (Hg.): Fach – Translat – Kultur. Interdisziplinäre Aspekte der 
vernetzten Vielfalt. (Forum für Fachsprachen-Forschung 98–99.) Berlin: Frank & Timme, 
125–169 

 – wieder: Klaus-Dieter Baumann (2019a): “Fachliche Intertextualität – ein interdisziplinäres 
Konzept.ˮ Hartwig Kalverkämper, Klaus-Dieter Baumann (Hg.): Fachtextsorten–in–Ver-
netzung. (Forum für Fachsprachen-Forschung 80.) Berlin: Frank & Timme, 55–100  

 – nahezu identisch wieder: Klaus-Dieter Baumann (2019b): “Fachtexte–in–Vernetzung als 
interdisziplinärer Zugang zu fachlichen Kommunikationsräumen – ein neues Paradigma der 
aktuellen Fachkommunikationsforschung.ˮ Hartwig Kalverkämper, Klaus-Dieter Baumann 
(Hg.): Fachtextsorten–in–Vernetzung. (Forum für Fachsprachen-Forschung 80.) Berlin: 
Frank & Timme, 183–219 

Baumann, Klaus-Dieter (2014): “Das interdisziplinäre Mehr-Ebenen-Konzept des Fachstils.ˮ 
Klaus-Dieter Baumann, Jan-Eric Dörr, Katja Klammer (Hg.): Fachstile. Systematische Ortung 
einer interdisziplinären Kategorie. (Forum für Fachsprachen-Forschung 120.) Berlin: Frank 
& Timme, 59–76 

Baumann (2019a,b) → Baumann (2011) 
Baumann, Klaus-Dieter (2021): “Fachkommunikative Intertextualität als interdisziplinäres Kon-

zept von Grundlagenwissenschaft und Angewandter Linguistik.ˮ Marina Adams, Klaus-Dieter 
Baumann, Hartwig Kalverkämper (Hg.): Fachkommunikationsforschung im Spannungsfeld 
von Methoden, Instrumenten und Fächern. (Forum für Fachsprachen-Forschung 161.) 
Berlin: Frank & Timme, 99–117 

Cicero (1961): Philosophische Schriften. Band III: De natura deorum. Text. 7. Aufl., neubearb. v. 
Ernst Bernert. Münster: Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung 



Hartwig Kalverkämper trans-kom 18 [1] (2025): 405–469 
“Mehr-Ebenen” als Modell Seite 465 
Eine notwendige Ordnungsstiftung und Validierung 
 

 

Curtius, Ernst Robert (1948): Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter. 7. Aufl. 1969. 
Bern/München: Francke [11. Aufl. Tübingen/Basel: Francke 1993.] 

Dorn, Ines (2023a): Subjektive Faktoren in der Translation. Eine Untersuchung an deutschen 
Übersetzungen der Hebräischen Bibel. (TransÜD. Arbeiten zur Theorie und Praxis des 
Übersetzens und Dolmetschens 138.) Berlin: Frank & Timme  

Dorn, Ines (2023b): “Subjektivität in der Translation – eine Untersuchung anhand eines Mehr-
Ebenen-Modells.ˮ Marina Adams, Klaus-Dieter Baumann, Hartwig Kalverkämper (Hg.): 
Zukunftsformate der Fachkommunikationsforschung. Wissenstransfer – Bildung – Inter-
lingualität. (Forum für Fachsprachen-Forschung 164.) Berlin: Frank & Timme, 341–355 

Dörr, Jan-Eric (2014): “Grundlagen des Fachsprachenbegriffs.ˮ Klaus-Dieter Baumann, Jan-Eric 
Dörr, Katja Klammer (Hg.): Fachstile. Systematische Ortung einer interdisziplinären Kate-
gorie. (Forum für Fachsprachen-Forschung 120.) Berlin: Frank & Timme, 27–45 

Duden (2003): Deutsches Universalwörterbuch. 5., überarb. Aufl. Mannheim/Leipzig/Wien/Zürich: 
Dudenverlag [10., überarb. u. erw. Aufl. 2023.] 

Duden (2014): Das Herkunftswörterbuch. Etymologie der deutschen Sprache. 5., neu bearb. Aufl. 
(Der Duden in zwölf Bänden 7.) Berlin/Mannheim/Zürich: Dudenverlag 

Eco, Umberto (2009): Vertigine della lista. Milano: Bompiani – Übersetzung von Barbara Kleiner: 
Umberto Eco (2009): Die unendliche Liste. München: Hanser 

Farahani, Mehrdad Vasheghani (2022): Writer–reader interaction by metadiscourse features. 
English-Persian translation in legal and political texts. (TransÜD. Arbeiten zur Theorie und 
Praxis des Übersetzens und Dolmetschens 136.) Berlin: Frank & Timme 

Fix, Ulla; Andreas Gardt, Joachim Knape (Hg.) (2008–2009): Rhetorik und Stilistik / Rhetoric and 
Stylistics. Ein internationales Handbuch historischer und systematischer Forschung / An 
International Handbook of Historical and Systematic Research. Halbbd. 1 (2008), Halbbd. 2 
(2009). (Handbücher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft 31.1–2.) Berlin/New 
York: de Gruyter 

Geißner, Hellmut (2001): “Lasswell-Formel.ˮ Gert Ueding (Hg.): Historisches Wörterbuch der 
Rhetorik. Bd. 5: L – Musi. Tübingen: Niemeyer, 31–38 

trans-kom ISSN 1867-4844 
trans-kom ist eine wissenschaftliche Zeitschrift für Translation und Fachkommunikation. 
trans-kom veröffentlicht Forschungsergebnisse und wissenschaftliche Diskussionsbeiträge zu Themen 
des Übersetzens und Dolmetschens, der Fachkommunikation, der Technikkommunikation, der Fach-
sprachen, der Terminologie und verwandter Gebiete. 
Beiträge können in deutscher, englischer, französischer oder spanischer Sprache eingereicht werden. 
Sie müssen nach den Publikationsrichtlinien der Zeitschrift gestaltet sein. Diese Richtlinien können von 
der trans-kom-Website heruntergeladen werden. Alle Beiträge werden vor der Veröffentlichung anonym 
begutachtet. 
trans-kom wird ausschließlich im Internet publiziert: https://www.trans-kom.eu 

Redaktion 
Leona Van Vaerenbergh    Klaus Schubert 
University of Antwerp    Universität Hildesheim 
Arts and Philosophy    Institut für Übersetzungswissenschaft 
Applied Linguistics / Translation and Interpreting  und Fachkommunikation 
O. L. V. van Lourdeslaan 17/5   Universitätsplatz 1 
B-1090 Brussel     D-31141 Hildesheim 
Belgien      Deutschland 
Leona.VanVaerenbergh@uantwerpen.be  klaus.schubert@uni-hildesheim.de 



Hartwig Kalverkämper trans-kom 18 [1] (2025): 405–469 
“Mehr-Ebenen” als Modell Seite 466 
Eine notwendige Ordnungsstiftung und Validierung 
 

 

Georges, Karl-Heinz (2017): Der Neue Georges. Kleines Deutsch-Lateinisches Handwörterbuch. 
Hg. u. mit einem Vorwort versehen v. Thomas Baier. Bearb. v. Jochen Schultheiß. Auf der 
Grundlage d. 7., verb. u. vermehrten Aufl. v. Heinrich Georges, Hannover/Leipzig 1910, völlig 
neu bearb. Ausg. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 

Georges, Karl-Heinz (2019): Der Neue Georges. Ausführliches Lateinisch-Deutsches Hand-
wörterbuch. Hg. v. Thomas Baier. Bearb. v. Tobias Dänzer. Auf der Grundlage d. 8., verb. u. 
verm. Aufl. v. Heinrich Georges, Hannover/Leipzig 1913, neu bearb. 2013. 16. Aufl. 
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 

Gülich, Elisabeth; Wolfgang Raible (1977): Linguistische Textmodelle. Grundlagen und Möglich-
keiten. (UTB 130.) München: Fink 

Gülich, Elisabeth; Wolfgang Raible (Hg.) (1972): Textsorten. Differenzierungskriterien aus linguis-
tischer Sicht. (Athenäum-Skripten Linguistik 5.) Frankfurt/M.: Athenäum 

Habscheid, Stephan; Andreas P. Müller, Britta Thörle, Antje Wilton (Hg.) (2018): Handbuch 
Sprache in Organisationen. (Handbücher Sprachwissen 14.) Berlin/Boston: de Gruyter 

Höffe, Otfried (Hg.) (2005): Aristoteles-Lexikon. (Kröners Taschenausgabe 45.) Stuttgart: Kröner 
Holste, Alexander (2019): Semiotische Effizienz interfachlicher Sprache-Bild-Textsorten. Schreib-

prozesse bei Pflichtenheften technischer Ausschreibungen. (Forum für Fachsprachen-
Forschung 158.) Berlin: Frank & Timme – 

 https://www.frank-
timme.de/de/programm/produkt/semiotische_effizienz_interfachlicher_sprache-bild-
textsorten?file=/site/assets/files/4696/holste_semiotische_effizienz.pdf (14.02.2025) 

Holste, Alexander (2020): “Rezensionˮ [zu Kalverkämper/Baumann (Hg.) (2019)]. Fachsprache 
42 [1–2]: 1–12 – 

 https://ejournals.facultas.at/upload/Fachsprache/Reviews/Kalverkaemper_Review.pdf 
(14.02.2025) 

Ickler, Theodor (1994): “Rezensionˮ [zu Baumann (1992b)]. Muttersprache 104 [2]: 178–180 
Kalverkämper, Hartwig (1981): Orientierung zur Textlinguistik. (Linguistische Arbeiten 100.) 

Tübingen: Niemeyer 
Kalverkämper, Hartwig (1983a): “Antike Rhetorik und Textlinguistik. Die Wissenschaft vom Text 

in altehrwürdiger Modernität.ˮ Manfred Faust, Roland Harweg, Werner Lehfeldt, Götz 
Wienold (Hg.): Allgemeine Sprachwissenschaft, Sprachtypologie und Textlinguistik. Fest-
schrift für Peter Hartmann. (Tübinger Beiträge zur Linguistik 215.) Tübingen: Narr, 349–372 

Kalverkämper, Hartwig (1983b): “Textuelle Fachsprachen-Linguistik als Aufgabe.ˮ Helmut 
Kreuzer, Brigitte Schlieben-Lange (Hg.): Fachsprache und Fachliteratur. (LiLi – Zeitschrift für 
Literaturwissenschaft und Linguistik 13 [51–52]). Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 124–
166 

Kalverkämper, Hartwig (1998a): “Fach und Fachwissen.” Lothar Hoffmann, Hartwig Kalverkämper, 
Herbert Ernst Wiegand mit Christian Galinski, Werner Hüllen (Hg.): Fachsprachen / 
Languages for special purposes. (Handbücher zur Sprach- und Kommunikations-
wissenschaft 14.1.) Berlin/New York: de Gruyter, 1–24 

Kalverkämper, Hartwig (1998b): “Rahmenbedingungen für die Fachkommunikation.ˮ Lothar 
Hoffmann, Hartwig Kalverkämper, Herbert Ernst Wiegand mit Christian Galinski, Werner 
Hüllen (Hg.): Fachsprachen / Languages for special purposes. (Handbücher zur Sprach- und 
Kommunikationswissenschaft 14.1.) Berlin/New York: de Gruyter, 24–47 

Kalverkämper, Hartwig (1998c): “Körpersprache.ˮ Gert Ueding (Hg.): Historisches Wörterbuch der 
Rhetorik. Bd. 4. Tübingen: Niemeyer, 1339–1371 

https://www.frank-timme.de/de/programm/produkt/semiotische_effizienz_interfachlicher_sprache-bild-textsorten?file=/site/assets/files/4696/holste_semiotische_effizienz.pdf


Hartwig Kalverkämper trans-kom 18 [1] (2025): 405–469 
“Mehr-Ebenen” als Modell Seite 467 
Eine notwendige Ordnungsstiftung und Validierung 
 

 

Kalverkämper, Hartwig (1998d): “Bildsemiotik fachlicher Informationsanliegen – zugleich eine 
diachrone Argumentation für das narrative wissenschaftliche Bild.ˮ Lutz Danneberg, Jürg 
Niederhauser (Hg.): Darstellungsformen der Wissenschaften im Kontrast. Aspekte der 
Methodik, Theorie und Empirie. (Forum für Fachsprachen-Forschung 39.) Tübingen: Narr, 
349–410 

Kalverkämper, Hartwig (2000a): “Vorläufer der Textlinguistik: Die Rhetorik.ˮ Klaus Brinker, Gerd 
Antos, Wolfgang Heinemann, Sven F. Sager (Hg.): Text- und Gesprächslinguistik / Linguistics 
of text and conversation. Halbbd. 1. (Handbücher zur Sprach- und Kommunikations-
wissenschaft 16.1.) Berlin/New York: de Gruyter, 1–17 

Kalverkämper, Hartwig (2000b): “Fachliche Körpersprache.ˮ Klaus-Dieter Baumann, Hartwig 
Kalverkämper, Kerstin Steinberg-Rahal (Hg.): Sprachen im Beruf. Stand – Probleme – 
Perspektiven. (Forum für Fachsprachen-Forschung 38.) Tübingen: Narr, 45–81 

Kalverkämper, Hartwig (2007): “Semiotik.ˮ Gert Ueding (Hg.): Historisches Wörterbuch der 
Rhetorik. Bd. 8. Tübingen: Niemeyer, 731–826 

Kalverkämper, Hartwig (2014): “Rhetorik und Globalisierung: Herausforderungen an eine 
Leistungsdisziplin.ˮ Gert Ueding, Gregor Kalivoda (Hg.): Wege moderner Rhetorikforschung. 
Klassische Fundamente und interdisziplinäre Entwicklung. (Rhetorik-Forschungen 21.) 
Berlin/Boston: de Gruyter, 725–774 

Kalverkämper, Hartwig (2019a): “Quintilian: Redner und Lehrer.ˮ Michael Erler, Christian Tornau 
(Hg.): Handbuch Antike Rhetorik. (Handbücher Rhetorik 1.) Berlin/Boston: de Gruyter, 435–
469 

Kalverkämper, Hartwig (2019b): “<Netz> als kulturanthropologische Komplexitätsgröße von 
Relationen – ein innovatives Konzept in der Fachkommunikationsforschung: Fachtextsorten–
in–Vernetzung.ˮ Hartwig Kalverkämper, Klaus-Dieter Baumann (Hg.): Fachtextsorten–in–
Vernetzung. (Forum für Fachsprachen-Forschung 80.) Berlin: Frank & Timme, 101–181 

Kalverkämper, Hartwig (2021): “Fachkulturforschung – eine Vernetzungs-Disziplin. Interdiszipli-
narität als hermeneutischer Zugang zur Bild-Ästhetik.ˮ Marina Adams, Klaus-Dieter 
Baumann, Hartwig Kalverkämper (Hg.): Fachkommunikationsforschung im Spannungsfeld 
von Methoden, Instrumenten und Fächern. (Forum für Fachsprachen-Forschung 161.) 
Berlin: Frank & Timme, 43–97 

Kalverkämper, Hartwig (2023): “Fachkommunikationsforschung in Bildungs-Verantwortung: Initia-
tive für ein humanistisches Selbstverständnis als eine gesellschaftliche Vermittlungsdis-
ziplin.ˮ Marina Adams, Klaus-Dieter Baumann, Hartwig Kalverkämper (Hg.): Zukunftsformate 
der Fachkommunikationsforschung. Wissenstransfer – Bildung – Interlingualität. (Forum für 
Fachsprachen-Forschung 164.) Berlin: Frank & Timme, 77–161 

Kalverkämper, Hartwig (2024a): “Fachkommunikation im Schnittpunkt globalgesellschaftlicher 
Anforderungen.ˮ Marina Adams (Hg.): Internationalisierung neu denken?! Fachkommunika-
tion und Studienerfolg im Fokus. (Forum für Fachsprachen-Forschung 167.) Berlin: Frank & 
Timme, 57–103 

Kalverkämper, Hartwig (2024b): “Fachsprachliche Gebrauchstexte.ˮ Michael Szurawitzki, Patrick 
Wolf-Farré (Hg.): Handbuch Deutsch als Fach- und Fremdsprache. Ein aktuelles Handbuch 
zeitgenössischer Forschung. Berlin/Boston: de Gruyter, 579–610 

Kalverkämper, Hartwig; Klaus-Dieter Baumann (1996): “Curriculum vitae – cursus scientiae – 
progressus linguisticae. Fachtextsorten als Thema: Zur Einführung. Zugleich eine Würdigung 
des wissenschaftlichen Werks von Lothar Hoffmann (Leipzig) anläßlich seines 65. 
Geburtstags am 23. Oktober 1993.ˮ Hartwig Kalverkämper, Klaus-Dieter Baumann (Hg.): 
Fachliche Textsorten. Komponenten – Relationen – Strategien. (Forum für Fachsprachen-
Forschung 25.) Tübingen: Narr, 13–34 

Kalverkämper, Hartwig; Klaus-Dieter Baumann (Hg.) (1996): Fachliche Textsorten. Komponenten 
– Relationen – Strategien. (Forum für Fachsprachen-Forschung 25.) Tübingen: Narr 



Hartwig Kalverkämper trans-kom 18 [1] (2025): 405–469 
“Mehr-Ebenen” als Modell Seite 468 
Eine notwendige Ordnungsstiftung und Validierung 
 

 

Kalverkämper, Hartwig; Klaus-Dieter Baumann (Hg.) (2019): Fachtextsorten–in–Vernetzung. 
(Forum für Fachsprachen-Forschung 80.) Berlin: Frank & Timme 

Kalverkämper, Hartwig; Harald Weinrich (Hg.) (1986): Deutsch als Wissenschaftssprache. 
25. Konstanzer Literaturgespräch des Buchhandels, 1985. (Forum für Fachsprachen-
Forschung 3.) Tübingen: Narr 

Koch, Peter; Wulf Oesterreicher (1990): Gesprochene Sprache in der Romania: Französisch, 
Italienisch, Spanisch. (Romanistische Arbeitshefte 31.) Tübingen: Niemeyer – 2., aktual. u. 
erw. Aufl. 2011. (De Gruyter Studium. Romanistische Arbeitshefte 31.) Berlin/New York: de 
Gruyter 

Lausberg, Heinrich (1960): Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literatur-
wissenschaft. Bd. 1–2. München: Hueber – 4. Aufl. 2008. Stuttgart: Steiner 

Lepenies, Wolf (1985): Die drei Kulturen. Soziologie zwischen Literatur und Wissenschaft. 
München/Wien: Hanser. – Neuaufl. 2002. Frankfurt/M.: Fischer Taschenbuch-Verlag 

Lepschy, Giulio C. (1969): Die strukturale Sprachwissenschaft. Eine Einführung. Mit einem 
ergänzenden Kapitel “Die strukturale Sprachwissenschaft in Deutschland” v. Harro 
Stammerjohann. (sammlung dialog 28.) München: Nymphenburger Verlagshandlung 

Mainberger, Sabine (2003): Die Kunst des Aufzählens. Elemente zu einer Poetik des Enume-
rativen. (Quellen und Forschungen zur Literatur- und Kulturgeschichte 22 [= 256].) Berlin/
New York: de Gruyter 

Martinet, André (1960): Éléments de linguistique générale. Paris: Armand Colin – Übersetzung: 
André Martinet (1960): Grundzüge der allgemeinen Sprachwissenschaft. (Urbanbücher 69.) 
Stuttgart/Berlin/Köln/Mainz: Kohlhammer 

Moin AI (o. J.): “20 Alternativen zu ChatGPT im Überblick.ˮ Moin AI – 
 https://www.moin.ai/chatbot-lexikon/alternativen-zu-chatgpt (14.02.2025) 
Munsberg, Klaus (1994): Mündliche Fachkommunikation. Das Beispiel Chemie. (Forum für 

Fachsprachen-Forschung 21.) Tübingen: Narr 
Oksaar, Els; Sabine Skudlik, Jürgen von Stackelberg (1988): Gerechtfertigte Vielfalt. Zur Sprache 

in den Geisteswissenschaften. Darmstadt: Luchterhand-Literaturverlag 
Pease, Arthur S. (Hg.) (1955): M. Tulli Ciceronis De natura deorum Liber primus. Cambridge/ 

Mass.: Cambridge University Press 
Prakke, Henk (1965): “Die Lasswell-Formel und ihre rhetorischen Ahnen.ˮ Publizistik 10: 285–

291 
Pusch, Claus D.; Johannes Kabatek, Wolfgang Raible (Hg.) (2005): Romanistische Korpus-

linguistik – Korpora und gesprochene Sprache II / Romance corpus linguistics – corpora and 
spoken language II. (ScriptOralia 130.) Tübingen: Narr 

Pusch, Claus D.; Wolfgang Raible (Hg.) (2002): Romanistische Korpuslinguistik – Korpora und 
gesprochene Sprache / Romance corpus linguistics – corpora and spoken language. 
(ScriptOralia 126.) Tübingen: Narr 

Quintilianus, Marcus Fabius (1972): Institutionis oratoriae libri XII. Ausbildung des Redners. Zwölf 
Bücher. Lateinisch und deutsch. Hg. u. übers. v. Helmut Rahn. 6. Aufl. 2015. Darmstadt: 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 

Saussure, Ferdinand de (1916): Cours de linguistque générale. Charles Bally, Albert Sechehaye 
mit Albert Riedlinger (Hg.). Paris: Payot 

Schubert, Klaus (2007): Wissen, Sprache, Medium, Arbeit. Ein integratives Modell der ein- und 
mehrsprachigen Fachkommunikation. (Forum für Fachsprachen-Forschung 76.) Tübingen: 
Narr – http://d-nb.info/1045615382/34 (14.02.2025) 

Schumacher, Jana (2020): Wissenschaftliche Zeitschriftenartikel und Letters der Physik und 
Informatik. Eine Mehr-Ebenen-Differenzierung. (Forum für Fachsprachen-Forschung 156.) 
Berlin: Frank & Timme 



Hartwig Kalverkämper trans-kom 18 [1] (2025): 405–469 
“Mehr-Ebenen” als Modell Seite 469 
Eine notwendige Ordnungsstiftung und Validierung 
 

 

Skudlik, Sabine (1990): Sprachen in den Wissenschaften. Deutsch und Englisch in der internatio-
nalen Kommunikation. (Forum für Fachsprachen-Forschung 10.) Tübingen: Narr 

Tagesschau (2023a): “KI-Firmen versprechen Einhaltung von Regeln.ˮ Tagesschau 22.07.2023 
– https://www.tagesschau.de/wirtschaft/digitales/ki-unternehmen-regeln-100.html 

 (14.02.2025) 
Tagesschau (2023b): “Tech-Chefs beraten über KI-Regeln.ˮ Tagesschau 14.09.2023 – 
 https://www.tagesschau.de/wirtschaft/digitales/ki-treffen-usa-100.html (14.02.2025) 
Tagesschau (2024): “OpenAI stellt Programm zum Klonen von Stimmen vor.ˮ Tagesschau 

30.03.2024 – 
 https://www.tagesschau.de/wirtschaft/unternehmen/openai-stimmenklonung-100.html 
 (14.02.2025) 
Toys of Wood Oxford (2020): “Toys of Wood Oxford Holzstapelbox Regenbogen-Farben-Nesting 

und Sorting Cups Blöcke für Kleinkinder-Stacking Würfel Educational Lernen Spielzeug für 
2 Jahre alt Montessori-Materialien.ˮ Amazon – 

 https://www.amazon.de/Toys-Wood-Oxford-Regenbogen-Farben-Nesting-Montessori-
Materialien/dp/B08B1C5MYP/ref=asc_df_B08B1C5MYP?gad_source=1&hvadid=697104876443&hvdev=c&hvdvc
mdl&hvlocint&hvlocphy=9068297&hvnetw=g&hvpone&hvpos&hvptwo&hvqmt&hvrand=5839631289873 
(14.02.2025) 

Weinrich, Harald (1964): Tempus. Besprochene und erzählte Welt. Stuttgart: Kohlhammer – 6., 
neu bearb. Aufl. 2001. München: Beck 

Weinrich, Harald (1976): Sprache in Texten. Stuttgart: Klett-Cotta 
Weinrich, Harald (1982): Textgrammatik der französischen Sprache. Stuttgart: Klett 
Weinrich, Harald (1985): Wege der Sprachkultur. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt 
Weinrich, Harald mit Maria Thurmair, Eva Breindl, Eva-Maria Willkop (1993): Textgrammatik der 

deutschen Sprache. 4. Aufl. 2007. Hildesheim/Zürich/New York: Olms 
Weinrich, Harald (2022): Sprache, das heißt Sprachen. Plädoyer für die sprachliche Vielfalt. Hg. 

u. mit einer Einleitung v. Hartwig Kalverkämper. (Forum für Fachsprachen-Forschung 165.) 
Berlin: Frank & Timme 

Autor 
Hartwig Kalverkämper ist Universitätsprofessor i. R. Promotion 1976 in Bielefeld bei Harald 
Weinrich. Bis 2016 hat er an der Humboldt-Universität zu Berlin die Fächer Romanische Philo-
logie mit dem Schwerpunkt Linguistik sowie Angewandte Linguistik und Translationswissenschaft 
vertreten, zudem Allgemeine und Romanische Kulturwissenschaft. Er ist seit 1998 Ehrendoktor 
der Universität Vaasa (Finnland). Nach seiner Emeritierung Einladungen auf Gastprofessuren in 
Prag (Kulturwissenschaften), Shanghai (DaFF), New York (Antike und Moderne Rhetorik), Lyon 
(Romanische Kulturwissenschaft). Hauptforschungsgebiete: Textlinguistik, Fachkommunikations-
forschung, Translationswissenschaft, Onomastik, Antike und Moderne Rhetorik, Semiotik und 
Körperkommunikation. 
E-Mail: hartwig.kalverkaemper@rz.hu-berlin.de 

https://www.amazon.de/Toys-Wood-Oxford-Regenbogen-Farben-Nesting-Montessori-Materialien/dp/B08B1C5MYP/ref=asc_df_B08B1C5MYP?gad_source=1&hvadid=697104876443&hvdev=c&hvdvcmdl&hvlocint&hvlocphy=9068297&hvnetw=g&hvpone&hvpos&hvptwo&hvqmt&hvrand=5839631289873


Empfehlungen

Frank & Timme

TransÜD.  
Arbeiten zur Theorie und Praxis des  
Übersetzens und Dolmetschens
Herausgegeben von Hartwig Kalverkämper und Sylvia Reinart

Vlasta Kučiš / Natalia Kaloh Vid (eds./Hg.): Dynamics of 
Translation Studies – Digitization, Training, and Eva-
luation / Potenziale der Translationswissenschaft – 
Digitalisierung, Ausbildung und Qualitätssicherung. 
ISBN 978-3-7329-1137-0

Elisabeth Gibbels (ed.): Translating Women in Germa-
ny in the 19th Century. A Biographical Lexicon.  
ISBN 978-3-7329-1093-9

Hervé Delplanque / Stephanie Schwerter (dir.): 
L’incompréhension culturelle à l’épreuve du droit. 
ISBN 978-3-7329-1071-7

Dominique Dias / Nadine Rentel / Stephanie Schwerter 
(dir.): Les incompréhensions culturelles: problèmes, 
défis, opportunités. ISBN 978-3-7329-1072-4

Stefan Felber: Toward a Science of Translating? Eugene 
A. Nida and His Theory of Dynamic Equivalence.  
ISBN 978-3-7329-1121-9

Wittelsbacherstraße 27 a, 10707 Berlin  •  Telefon +49 (0)30 88 66 79 11  •  info@frank-timme.de  •  www.frank-timme.de

Alle Bücher sind auch als E-Books erhältlich.

Forum für Fachsprachen-Forschung
Herausgegeben von Hartwig Kalverkämper
 
Ursula Wienen: Translation von Fachsprache in litera-
rischen Texten. ISBN 978-3-7329-1142-4

Nadja Capus / Cornelia Griebel / Ivana Havelka: Sprach-
mittlung in der geheimen Kommunikationsüberwa-
chung. ISBN 978-3-7329-1095-3

Margarete Flöter-Durr: Sens et pertinence en traduc-
tion juridique. Fondements théoriques et applica-
tions pratiques. ISBN 978-3-7329-1112-7

Werner Creutziger: Ein langes Leben in Deutschland. 
ISBN 978-3-7329-1116-5

DaF/DaZ in Forschung und Lehre
Herausgegeben von Christina Maria Ersch und Marion Grein

Luisa Baum / Gülsüm Günay (Hg.): Künstliche  
Intelligenz in DaF/DaZ. ISBN 978-3-7329-1166-0

Theoretische Translationsforschung
Herausgegeben von Dilek Dizdar und Tomasz Rozmysłowicz

Anastasia Schachoff: Wandernde Theorien in translati-
onswissenschaftlichen Diskursen.  
ISBN 978-3-7329-1125-7

Transkulturalität – Translation – Transfer 
Herausgegeben von Martina Behr, Larisa Schippel und Julia Richter

Stefanie Kremmel: Der Lebenslauf der Übersetzung. 
Die Transkulturalität des Kommunistischen Mani-
fests. ISBN 978-3-7329-1118-9

Miriam Gamauf: Afrikanische Dolmetscher im franzö-
sischen Kolonialreich in Westafrika. Rollenverständ-
nis und Machtposition im Kontext.  
ISBN 978-3-7329-1124-0

Easy – Plain – Accessible
Herausgegeben von Silvia Hansen-Schirra und Christiane Maaß

Anke Radinger: Researching Subtitling Processes. 
Methodological considerations for the investigation 
of AI-assisted subtitling workflows.  
ISBN 978-3-7329-1029-8

Sarah Ahrens: Einfache Sprache in der Gesundheits-
kommunikation. Patientinnenaufklärung für Frauen 
mit Deutsch als Zweitsprache.  
ISBN 978-3-7329-1132-5
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