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Vladimer Luarsabishvili

La traduccién de la metafora — apuntes tedérico-practicos

The Translation of Metaphor: Theoretical-practical Notes — Abstract

The aim of our article is to to discuss the aspects of metaphore translation. The topic is
of considerable importance forming one of the main parts of literary translation. After a
short introduction about the metaphore as rhetorical figure, we outline the place of
metaphore in the field of traductology, describe the results of our proper investigation
and make general and concrete conclusions of the work done.

1 La metafora como figura retérica

A pesar de que los estudios sobre la metafora gozan de actualidad desde los tiempos
mas remotos, la definicion de su naturaleza es bien distinta, tanto en el periodo del
desarrollo de la Retérica como en la época contemporanea.’ La primera mencion de la
“figura” la encontramos en los textos de Anaximenes de Lampsaco, posteriormente
adaptado por Aristoteles, cuyos discipulos hacen la diferencia entre “figuras de lenguaje”
y “figuras de pensamiento”. Si para Platon fue una herramienta adecuada expresarse
mediante metaforas,? Aristételes rechazaba su uso en el discurso filosofico® y notaba
que “la metafora es la traslacion de un nombre ajeno” (Aristoteles 2011: 92) cuyo
dominio es “lo Unico que no se puede tomar de otro y es senal de talento” (Aristételes
2011: 100). Draaisma subraya la importancia de dos palabras en la definicion aristotélica
—de lo “ajeno” y de la “traslacion” (Draaisma 1999). En los estudios contemporaneos las
metaforas estan clasificadas en distintas clases: Fontanier (1821) distingue “las
metaforas de uso” de las “metéaforas de imaginacion”, Richards (1936) diferencia la
metafora presente en el lenguaje de la otra que se llama “poética”, Konrad (1939)
distingue la metafora “linglistica” (que podemos considerar como un primer tipo de
Richards) y “poética”. Sobre el papel de la metafora en los estudios poéticos notaba
Jakobson (1988: 67). Con el paso del tiempo, la metafora, junto con las caracteristicas
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Indica Karagiannis (2005) que el verbo ‘metaferein’ aparece en los textos de Platén.

3 Bobes Naves (2004: 23).
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linguisticas, adquirié las peculiaridades cotidianas vy literarias, como lo muestran Lakoff
and Johnson:

We have found [...] that metaphor is pervasive in everyday life, not just in language but in
thought and action. Our ordinary conceptual system, in terms of which we both think and act,
is fundamentally metaphorical in nature (Lakoff/ldJohnson 1981: 3)

Carmen Bobes Naves distinguiendo tres tipos de la metéfora: linguistica, del habla
cotidiana vy literaria (2004: 10-11), afirma que:

La metafora se ofrece un paso hacia el mundo sobrenatural, y da forma a experiencias
suprasensibles, cuyas frases no han sido recogidas y analizadas en el lenguaje, pero es
obvio que el poeta puede muy bien proponer un mundo de amor divino analdgico al mundo
del amor humano, y el lector puede muy bien leer el poema transluciéndolo al mundo del
amor divino (Bobes Naves 2004: 133)

Un paso adelante fue atribuir a la metafora las caracteristicas de lo imaginario, lo que
hicieron Brandt (1995), Eco (1995) y Steen (2014); este ultimo destaca un nuevo tipo
que denomina deliberate metaphors:

The paradox of metaphor has revealed an awkward issue that needs addressing: we have
just discovered the ubiquity of metaphor in all language and thought, but we now seem forced
to allow that most of this metaphor ‘in thought’ does not really count as metaphor ‘in thought’,
if that is taken in its psychological sense of language processing. Acknowledging this
problema has led to the formulation of a new, alternative position (Steen 2008, 2011). It has
led to a revaluation of the fact that there is a substantial group of metaphors that clearly are
used as metaphors ‘in thought' and that do not need to be processed via cross-domain
comparison after all. [...] | have suggested that the metaphors that are used as metaphors in
this way, and that presumably require processing by crossdomain mapping, may be called
‘deliberate metaphors’. (Steen 2014: 17)

Le Guern (1990) ve un papel de la metafora en la necesidad de expresar un sentimiento
que necesita ser compartida, y Paul Ricceur ofrece seis proposiciones sobre el tema:

1) La metafora es un tropo, una figura del discurso que tiene que ver con la denominacion.

2) Representa la amplitude o prolongacién del sentido de un nombre por medio de la
desviacion del sentido literal de las palabras.

3) El motive para esta desviacion es la semejanza.
4) La function de la semejanza es la de fundamentar la sustitucion del sentido literal — el cual
podria haber sido utilizado en el mismo lugar — por el sentido figurative de una palabra.
5) Por lo tanto, la significacion sustitutiva no representa ninguna innovaciéon semantica.
Podemos traducir una metafora, esto es, restituir el sentido literal que la palabra figurativa
sustituye. En efecto, sustitucién mas restitucién es igual a cero.

6) Ya que no representa una innovacion semantica, una metéfora no proporciona ninguna
nueva informacién acerca de la realidad. Es por estop or lo que puede contarse como una
de las funciones emotivas del discurso. (Ricoeur 2003: 61-62)

Lo dicho coincide con la vision de Tomas Albaladejo que basando en los estudios ya
clasicos de varios investigadores concluye que:

The cognitive theory of metaphor is receiving an increasing attention and is being stimulated
in the areas of cognitive linguistics and literary criticism and theory (Arduini 2000, 2007;
Fernandez Cozman 2008; Pérez/Langer 2008). Despite the problems which this perspective
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of the study of metaphor has, it is no doubt a valuable methodological position for connecting
rhetoric and the production and interpretation of discourses as to the cognitive foundations
of them. (Albaladejo 2013: 14)

Basando en lo mencionado podemos concluir que con el paso del tiempo la metafora
adquirié nuevas caracteristicas y tratamiento distinto por parte de los investigadores y
tedricos de la literatura. Su diferente recepcién en distintos tipos de textos y varios
puntos de vistas sobre su empleo complican el proceso de la traduccién. Por eso la
traduccion de la metafora suele ser una tarea por su naturaleza muy controvertido, de
lo que reflexionamos en el apartado siguiente.

2 La metafora en la 6ptica de la traduccion

Ya Plinio (2004: 82) y Maimoénides (2004: 134) reflexionaban sobre el problema de la
traduccion de las figuras, y entre ellos metaforas, lo que indica la importancia del asunto.
Con el desarrollo de la teoria y de los estudios de la traduccioén, los investigadores
ofrecen nuevas esquemas y posibilidades para resolver el viejo problema. Peter Newmark
explica la dificultad de la traduccién de la metafora y indica la importancia de los factores
tanto contextuales, como textuales (Newmark 1988/2010: 159). Mary Snell-Hornby
muestra la unicidad de las lenguas de crear los simbolos culturales, que complica la
busqueda de equivalencia en el texto traducido (Snell-Hornby 1999: 81). Nida (1964) y
Vinay y Darbelnet (1958) piensan que metafora puede ser intraducible, mientras que
Reifl3 (1971), Kloepfer (1981) y Mason (1982) no comparten esta vision. Desde el punto
de vista practico, parecen muy util las seis posibilidades de la traduccion de la metafora
que nos ofrece Gideon Toury:

1) metafora por la “misma” metafora;

2) metafora por una metafora “diferente”;

3) metafora por no-metafora;

4) metafora por O (es decir, la omision completa, sin dejar rastro en el texto meta); [...]

5) no metafora por metafora;

6) 0 por metéfora (es decir, pura y simple adicidn, sin ninguna motivacién linguistica en el
texto origen). (Toury 2004: 126-127)

Segun Stefano Arduini

[...] traducir metafora sea, en realidad, traducir esquemas comportamentales y, por lo tanto,
la cuestidon de la metafora es central en cualquier estudio sobre la traduccién, dado que
muestra la manera en que ésta tiene que ver, sobre todo, con las relaciones entre culturas
mas que con las relaciones entre lenguas. (Arduini 2002: 7)

Asi, con el avance del desarrollo de la teoria de la traduccion y estudios culturales, los
estudios de la traduccién de la metéafora, y especialmente de la metafora literaria, estan
puestos en el marco comunicativo y cultural. Como bien indica Mauro Jiménez:

El texto sirve como puente mediante el que alcanzar el estudio de la cultura, una suerte de
proceso de sinécdoque mediante el cual la parte nos conduce al todo. El texto es tanto
generador de cultura como objeto cultural y, a la vez, su actualizacién en un proceso
comunicativo — por ejemplo, en el texto artistico su creacién y en la experiencia estética su
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recepcion — no puede escaparse de un determinado contexto cultural. EI camino del estudio
del texto no hace mas que dirigirnos hacia la cultura, y ésta, por su parte, no remite mas que
a un continuum de textos eslabonados éstos, a su vez, en un proceso comunicativo sin
interrupcion alguna. (Jiménez 2015; 218)

Traducir la metafora del texto literario puede significar hacer su translacion en el nuevo
sistema histérico y cotidiano. Por una parte, puede ser una tarea del primer lugar
descubrir la funcién comunicativa de la metafora concreta del texto original, y por otra,
no menos importante y facil, encontrar su equivalencia en la lengua meta. De lo dicho
reflexionamos en el apartado siguiente, basando en la experiencia traductora propia.

3 Traduccion de la metafora — la experiencia del traductor

Cada traductor literario crea su propio sistema de herramientas que ajusta a la
traduccion del texto elegido. Este sistema, formada por la experiencia personal y
conocimiento de los textos tedéricos sobre la teoria de la traduccion y de los estudios
culturales, consiste de las operaciones de identificacion, decodificacion (analisis) y re-
codificacion de los elementos de las lenguas de partida y llegada. Una de las figuras
muy importantes del texto es la metafora.

Basando en mi propia experiencia, puedo indicar sin exageracion que los elementos
metafdéricos del texto son las partes mas dificiles tanto para entender como para traducir.
La mayor dificultad se encuentra al traducir las metéforas poéticas y filosdéficas.

Mi reflexion sobre la tarea del traductor empezaré con la descripcion de la traduccion
poética. Uno de mis encuentros mas interesantes y dificiles fue el conocimiento de la
poesia social de Gabriel Aresti, poeta y uno de los fundadores de la poesia vasca
contemporanea, a lo que he dedicado varios articulos en las diferentes revistas
cientificas (Luarsabishvili 2010). Habia traduciendo su trilogia social durante tres afos,
llenos de emociones poéticas y encantamiento personal. A primera vista traducir los
poemas cortos no necesita mucho tiempo y un plazo del afio para un traductor con
experiencia puede ser suficiente. Pero resulté que poesia de Aresti estaba llena de las
metaforas poéticas y otras figuras de la lengua, cuya traduccion pedia del traductor
entendimiento de las peculiaridades de la cultura vasca. Puedo decir que algunos meses
pasaba yo leyendo los textos y articulos sobre la cultura vasca, preparando las notas al
pie de pagina, explicando al lector georgiano tanto las caracteristicas de la cultura vasca,
como los nombres de las calles, barrios y municipios vascos. En esta labor me han
ayudado mis amigos y colegas, el profesor de la lengua vy literatura vasca Roberto
Serrano y el catedratico de la Universidad del Pais Vasco Jon Kortazar, a los que
agradezco mucho.

Otro desafio fue traducir la metafora filoséfica, que encontré en abundancia
traduciendo los textos prosaicos de Miguel de Unamuno. Lo que hace los textos de
Unamuno dificil para traduccion, es su peculiaridad de no ser puramente filoséfico ni
literario, sino poseer las caracteristicas de los ambos géneros mencionados. La estética
literaria se diferencia de la de filosdfica, y su compilacion, que cultivdé con tanto éxito
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Miguel de Unamuno, no facilita el entendimiento y su posterior traduccién por parte del
traductor. Aun mas: lo que puede entender el traductor, que esta leyendo los otros textos
filosofico-literarios de los autores espafoles, puede ser menos entendible para un lector,
que por primera vez tiene en sus manos algun libro de Miguel de Unamuno, José Ortega
y Gasset, Javier Zubiri o Maria Zambrano. En este caso, seria fructifero escribir una
introduccion del traductor para guiar al lector en un bosque oscuro y ajeno de ideas y
estéticas,* lo que realicé al traducir La Vida de Don Quijote y Sancho.

Francisco Chico Rico, en su reciente articulo sobre la traduccién, definiendo el texto
filosofico dice:

[...] el texto filosofico puede ser entendido como la representacién de una reflexién
metafisica a través de una lengua natural concreta, ya que tiene como objetivo la descripcion
y explicacién de lo que esta mas alla de la fisica y lo fisico, de lo material y lo tangible, para,
superandolos, capturar y abstraer las ideas y los principios esenciales.

(Chico Rico 2015: 95)

Traduciendo poesia, podemos intentar encontrar la equivalencia de las figuras culturales
en la cultura otra y ajena, pero el caso de la expresion filosdfica es totalmente distinto.
Aqui no podemos esperar la semejanza en el hilo de pensamiento que forma el texto,
porque cada fildsofo se encuentra en el ambito multilinglie y multicultural, lo que hace
imposible descubrir la raiz concreta del origen de la idea primogénita. Es bien conocido
el asunto de las influencias de los autores tanto espafioles como extranjeros que
experimentaba Miguel de Unamuno,® lo que hace dificil destacar los primeros puntos de
nacimiento de sus ideas. Metaforas, refranes y figuras de lenguaje estan presente en
abundancia en los textos del pensador bilbaino, cuyos traduccion y explicacion en la
lengua meta es una tarea bastante dificil. EIl mismo Unamuno caracterizaba el uso de
las metaforas en el lenguaje por la siguiente manera: “No hay otro remedio, sobre todo
cuando hay que hablar de cosas para cuya expresion no se ha hecho el lenguaje”
(Unamuno 1968: 38).

A veces, salen al primer plano las relaciones intertextuales con los textos de los
autores espafioles y extranjeros, lo que pide del traductor conocer las obras criticas
sobre legado literario de Unamuno. Traducir Niebla sin conocer corpus de estudios
sobre el tema es imposible,® y lo mismo pasa en caso de la traduccién de La Vida de
Don Quijote y Sancho.” Asi que buscar los vinculos intertextuales en los textos de la
cultura de origen es una solucion de muchas dificultades en el proceso traductor, que

4 En el caso de Unamuno y su generacion, recomiendo al lector los brillantes articulos de José Luis Mora
Garcia (2001, 2002, 2013 con Gemma Gordo Pifiar y Soledad de Andrés Castellanos) y Pedro Ribas
Ribas (1971, 1978, 1987a,b, 1994, 1996, 1998, 2002).

5 Existe rica bibliografia sobre el tema, entre otros: Berkowitz (1940), Sanchez Barbudo (1950, 1959),
Garcia Blanco (1959, 1965), Earle (1960), Ungerer (1966), Ayala (1974), Rabade Obrado (1986), Lain
Entralgo (1988), Alba Pelayo (1989), Sanchez Calvo (1989), Vauthier (2002), Constan Valverde (2003).

6 Sobre el tema: Webber (1964), Ardila (2011), Gardezabal Bravo (2014).

7 Sobre el tema: King (1967), Otero (1967).
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pide pasar muchas horas de lectura de los textos a primera vista alejados del tareo
directo del traductor literario.

Otra dificultad que encontré traduciendo los textos de Miguel de Unamuno al
georgiano fue un discurso largo y complejo, que fue necesario descomponer para formar
un discurso mas intrinseco para la lengua y cultura meta. Lo mismo nota Francisco
Chico Rico, indicando que “El discurso filoséfico — y, en general, el discurso teérico
cultural — consiste habitualmente en largas y complejas frases, que su traductor debe
descomponer para, posteriormente, con los medios que le ofrece la lengua-meta,
recomponer” (Chico Rico 2015: 106). Muestra mi propia experiencia, que para poder
descomponer y luego recomponer un discurso largo es necesario leer mas de un texto
del autor, o sea, leer lo maximo posible suyo para poder formar una impresién completa
y sélida sobre la cosmovision del autor.

Una de las recomendaciones de la propia experiencia que puedo ofrecer al lector
es leer los prologos de los traductores. Recuerdo aqui los textos muy interesantes de
Jorge Eduardo Rivera C., traductor de Ser y tiempo, de Vicente Simén Merchan,
traductor de Temor y temblor o de Maria Concepcion Giner Soria, traductor de Vidas de
los sofistas. En cada caso, un traductor comparte su experiencia professional con los
lectores que seria furctifero tener en cuenta al realizar la propia labor traductolégica.

4 Conclusiones

La metafora, que es una de las figuras mas intrinsecas del lenguaje, es traducible tanto
en texto poético como filosofico. En el caso de la metafora poética, es una tarea de la
primera importancia descubrir las raices culturales del origen de la metafora y entender
los mecanismos lingtiisticos de su formacion. Asi, entendiendo la estructura y la funciéon
de la metafora concreta, podemos buscar su equivalente en la lengua y cultura meta.

En el caso de la metafora filosdfica, la equivalencia linglistica puede ser sustituida
por la coherencia cultural. Aqui adquiere la mayor importancia traducir mas sentido que
emocion. Descomponer las frases largas y cargadas de ideas y recomponerlas en las
oraciones multiples y de simple estructura, puede facilitar el entendimiento de las ideas
primogénitas de la cultura original.

El descubrimiento de los vinculos intertextuales presentes en el texto origen
puede facilitar el entendimiento del uso de la metafora concreta por parte del autor. A
pesar de que la tarea es bastante dificil y constante, la intertextualidad ayuda a entender
la formacién del hilo de pensamiento y su desarrollo en el texto de la cultura original. Lo
dicho es también muy importante en el nivel linglistico porque puede condicionar una
eleccion del vocabulario apropiado en la lengua meta.
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