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Huseyin Ersoy

Die Relevanz der Visualitat (reale Situation) fur das
Rezipieren des Translators beim Ubersetzen und
Dolmetschen

Folgerungen fur den interkulturellen Kommunikationsbereich
(Translationsbereich)

The Relevance of Visuality (Real Situation) for the Reception in Translation and
Interpreting: Consequences for the Field of Intercultural Communication (Translation
Field) — Abstract

This study aims at examining carefully the relevance of visuality (real situation) in the translation
process. It is emphasized how the reception is affected by the strengthening or weakening of
the visuality (situation) and which factors play a role in the strengthening or weakening of the
visuality (situation). The constituents that participate in the translation process can support or
weaken the visuality. Hence, the situation is also analysed from the point of constituents that
participate in the translation process. It is endeavoured to deduce new conclusions from these
analyses for the translation field. Besides, the visuality (situation) in translation will be compared
with the visuality in interpreting. We hope that we can identify new dimensions that can ensure a
contribution to the translation field and more optimal translation products (in this way, a
contribution to the discussions of the quality of translation products can also be made).

1 Einleitung

Die interkulturelle Kommunikation spielt in der Gegenwart eine sehr wichtige Rolle. Die
Translation ist das Werkzeug fir die interkulturelle Kommunikation. Ziel der Translation
ist es, einen Text aus einer fremden Kultur in einer anderen Kultur verstandlich zu
machen. Doch daflr muss der Text zuerst von dem Translator verstanden beziehungs-
weise rezipiert werden. Es gibt viele Faktoren die das Rezipieren eines fremdkultu-
rellen Textes beeinflussen. Darunter sind Weltwissen, Fachwissen und Kulturwissen
des Translators zu nennen. Die Visualitat (Situation) ist ein anderer wichtiger Faktor,
der das Rezipieren eines Textes beeinflusst. Die Beziehung zwischen Visualitat
(Situation) und Verstehen wurde und wird von vielen Wissenschaftlern betont (Holz-
Manttari 1984: 36, 157; Reil3/Vermeer 1984: 58; Kadric/Kaindl/Kaiser-Cooke 2005: 103;
KuRBmaul 2007: 145).
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Damit der Translator den Ausgangstext in optimaler Weise verstehen kann, um
dann in optimaler Weise einen Zieltext produzieren zu kénnen, muss er die Produk-
tionssituation des Ausgangstextes, die intratextuelle Situation des Ausgangstextes
(Inhalt im Text) und die Rezeptionssituation der Zieltextrezipienten sehr gut kennen.
Diese drei unterschiedlichen Situationskategorien kann man in den Oberbereich Trans-
lationssituation einordnen. Der Translator muss sozusagen versuchen, soweit wie
maoglich ein konkretes Bild der Translationssituation im Gehirn zu visualisieren. Und in
dem Malde, in dem er es schafft, entsteht besseres Rezipieren.

Die Situation (Produktionssituation des Ausgangstextes, die intratextuelle Situation
des Ausgangstextes [Inhalt im Text] und Rezeptionssituation der Zieltextrezipienten)
spielt besonders beim Verstehen von kulturellen und technischen Ausdriicken eine
wichtige Rolle. Wenn die Situation eine reale Situation ist, dann gestaltet sich das Ver-
stehen viel optimaler. Denn die reale Situation bietet eine Visualitdt im eigentlichen
Sinne, eine Konkretheit Gber den Text, der gerade bearbeitet wird. Die Visualitat in
einer Situation unterstiitzt das Rezipieren eines Textes.

In den unterschiedlichen Translationsarten unterscheiden sich die Visualitats-
bedingungen. Beim Ubersetzen besteht fiir den Translator im Rezeptionsprozess eine
schriftlich geschilderte Produktionssituation des Ausgangstextes (in verschiedenen
Texten, die Information Uber den Ausgangstext geben), eine schriftlich geschilderte
intratextuelle Situation des Ausgangstextes (der eigene Text) und eine teils schriftlich
unterstitzte und teils zu phantasierende Rezeptionssituation der Zieltextrezipienten. Es
besteht also in groBem Male kein reales Bild. Beim Dolmetschen existiert dagegen
eine reale Situation sowohl fur den Ausgangstextproduzenten und die Zieltextrezi-
pienten als auch fir den Translator. Fir den Dolmetscher besteht eine konkrete,
visuelle Produktionssituation des Ausgangstextes, eine konkrete, visuelle intratextuelle
Situation des Ausgangstextes (Inhalt im Text) und eine konkrete, visuelle Rezeptions-
situation der Zieltextrezipienten. Diese Bedingungen werden unterschiedliche Wirkungen
auf das Verstehen des Ausgangstextes und auf die Produktion des Zieltextes haben.

Diese Studie hat die Absicht, die Relevanz der konkreten Visualitat (reale Situa-
tion) im Translationsprozess ausfiihrlich unter die Lupe zu nehmen. Es wird heraus-
gearbeitet, wie das Rezipieren durch die Verstarkung oder Abschwachung der
Visualitat (Situation) beeinflusst wird und welche Faktoren bei der Verstarkung und
Abschwachung der Visualitat (Situation) eine Rolle spielen. Die Personen, die an
einem Translationsprozess beteiligt sind, kdbnnen die Visualitat fordern oder schwachen.
Darum wird die Situation auch aus der Sicht der an dem Translationsprozess be-
teiligten Personen analysiert. Aus diesen Analysen wird der Versuch gemacht, neue
Folgerungen fur den Translationsbereich abzuleiten. Dabei werden wir die Visualitat
(Situation) beim Ubersetzen mit der Visualitdt beim Dolmetschen vergleichen. Wir
hoffen, neue Dimensionen festzustellen zu kénnen, die einen Beitrag flr den Translats-
bereich leisten und die fur noch optimalere Translatproduktionen sorgen kénnen (somit
kann auch ein Beitrag fur die Translatqualitatsdiskussionen geleistet werden).
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Nach der Einleitung in Abschnitt 1 werden in Abschnitt 2 der Studie die wichtigsten
Komponenten flir das Rezipieren genannt. In Abschnitt 3 wird die Rolle der Visualitat
(reale Situation) fir das Verstehen eines Ausgangstextes beziehungsweise flr die Pro-
duktion eines Zieltextes und die wichtigsten Komponenten der Situation behandelt. Ab-
schnitt 4 der Studie behandelt die Beziehung zwischen Situation und Verstehen und
das Thema, ob schriftlich geschilderte Situationen als reale Situationen angenommen
werden kénnen. In Abschnitt 5 werden Fragen behandelt wie: Welche Situationsformen
beziehungsweise Situationsvoraussetzungen bestehen in den unterschiedlichen Trans-
lationsarten? Wie nehmen die Beteiligten in den Translationsprozessen unterschied-
licher Translationsarten die Situation jeweils wahr und welche positive und negative
Wirkung hat die Situation auf das Verstehen der an der Situation teilnehmenden
Personen und insbesondere auf das des Translators? Welche positiven oder negativen
Einflisse haben die unterschiedlichen Situationsvorrausetzungen der unterschiedlichen
Translationsarten auf den Translationsprozess und auf das Translat? Im Schluss-
abschnitt werden wir allgemeine Schlussfolgerungen ziehen.

2 Wichtige Komponenten des Verstehens

In einem Verstehensprozess spielen an erster Stelle die von aulten kommenden Text-
einheiten und die im Menschen bestehenden Erfahrungen (Wissen oder Informations-
korpus) eine wichtige Rolle. Diese werden frames und scenes genannt.

Geleitet von seinen Verstehenswillen (‘ich muss das jetzt verstehen, um es dann an den
zielsprachigen Partner so weiterzugeben, dass er seinerseits versteht.”) identifiziert der
Dolmetscher in diesem Sinngebungsprozess die Bewusstseinsinhalte des Sprechers an-
hand der von ihm wahrgenommenen (gehoérten) Texteinheiten mit ihren jeweiligen Be-
deutungen, den Frames (sprachliche Formen). Und er setzt sie assoziativ in Beziehung zu
den in seinen eigenen Kopf als auf Erfahrung beruhende Erwartungsstrukturen bereits
vorhandenen epistemischen Strukturen, den Scenes. (Kautz 2002: 300)

Die Wahrnehmung (Rezeption) von Frames fihrt im Kopf des Wahrnehmenden zur
Evozierung bestimmter Vorstellungen. Diese Vorstellungen wurden als Scenes definiert.
(Witte 2007: 110)

Bei einer kommunikativen Handlung mdchte jemand einem anderen seine “Vorstellungen
im Kopf” mitteilen. Dazu fasst er seine Scenes in entsprechende Frames. Der Kommuni-
kationspartner rezipiert die Frames und bildet daraus wiederum seine Vorstellungen im
Kopf. (Witte 2007: 110)

Die Frames konnen in unterschiedlichen Formen als schriftiche Frames, bildliche
Frames und phonetische Frames auftreten.

Wie aus dem obigen Zitat von Kautz (2002: 300) hervorgeht, ist der Wille zum
Verstehen eine weitere Komponente fur ein gutes Verstehen. Auflerdem sind Er-
fahrung und Weltwissen weitere wichtige Komponenten:

Wir haben in den vorherigen Kapiteln mehrfach festgestellt, dass Texte anhand der Er-
fahrung oder des Weltwissens der Textrezipientinnen verstanden werden.
(Kadric/Kaindl/Kaiser-Cooke 2005: 109)
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Zusatzlich zu den genannten Komponenten sind noch das Fachwissen, die Kultur-
kompetenz und Situation beziehungsweise der Kontext als weitere wichtige Kompo-
nenten zu nennen. Um Weltwissen, Fachwissen und Kulturwissen zu bilden und zu
erweitern, hilft dem Translator die textexterne und textinterne Analyse.

Reil3 und Vermeer betonen im folgenden Zitat die Rolle der Komponente Situation:

Translation setzt Verstehen eines Textes, damit Interpretation des Gegenstandes “Text” in

einer Situation voraus. Damit ist Translation nicht nur an Bedeutung, sondern an Sinn/

Gemeintes (vgl. Vermeer 1972: 221), also an Textsinn-in-Situation gebunden.
(Reil’/Vermeer 1984: 58)

Diese Komponenten sind sozusagen die Mittel, die fir die Visualisierung beziehungs-
weise fiir das Verstehen eines Themas verwendet werden. Das heil3t, mit all diesen
Komponenten versucht der Mensch das Bild vom gerade bearbeiteten Thema im
Gehirn zu konstruieren, was unmittelbar zum Verstehen flihren soll. Das heif3t, es wird
versucht. eine Situation des betreffenden Themas im Gehirn zu bilden. In dem Malfe,
in dem diese Komponenten vorhanden sind, trifft die im Gehirn gebildete Situation mit
dem Thema zusammen beziehungsweise erhéht sich der Verstehensgrad.

Die Translation ist ein Prozess von Verstehen und Verstandlichmachen. Oben
wurde die Rolle der Visualisierung in einem Verstehensprozess betont. So spielt der
Visualisierungsprozess beziehungsweise die Konkretisierung der Situation auch fur
den Translator eine wichtige Rolle. Im kommenden Teil dieser Arbeit wird die Rolle der
Visualisierung etwas spezifischer behandelt.

3 Die Rolle der Visualitat (Konkretheit) flr ein optimales Rezipieren
und die wichtigsten Komponenten der Situation

In Abschnitt 2 wurden wichtige Komponenten des Verstehens genannt. Unter diesen
wollen wir in diesem Artikel die Komponente Situation hervorheben. Wie Reil} und
Vermeer an der oben angeflihrten Stelle betonen, bekommen Themen erst in der
Situation beziehungsweise im Kontext eine Bedeutung. Themen werden in dem MalRle
besser verstanden, in dem sie eine konkrete Visualitat haben oder nicht. KuRmaul
weist auf die Rolle der Visualitat fiir besseres Verstehen hin:

Visualisierungen in Fachtexten, Bedienungsanleitungen, Worterblichern, wissenschaft-
lichen Bichern und Aufsatzen usw. dienen der besseren Anschaulichkeit von
Sachverhalten. (KuBmaul 2007: 145)

Texte, die durch Bilder visualisiert werden, sorgen fiir optimaleres Verstehen, da sie
somit soweit wie moglich konkretisiert werden. Das bedeutet, um optimal zu verstehen,
muss ein Konkretisierungs- beziehungsweise Visualisierungsprozess durchlaufen
werden. Dieser Prozess ist bei Texten mit realen Bildern weniger nétig als bei Texten
ohne Bilder, wie Literaturtexten.

Bei Literaturtexten bedeutet Visualisieren sozusagen, eine vom Ausgangstext-
produzenten schriftlich geschilderte Situation (fiir den Rezipierenden eine Phantasie-
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situation) soweit wie maoglich in eine konkretisierte Situation umzuwandeln (realer zu
machen). Aus der Aussage von KulBmaul kann gefolgert werden, dass eine konkrete
Situation gegeniber einer Situation, die abstrakt ist und phantasiert werden muss, flr
ein besseres Verstehen sorgen kann, da sie eine konkrete Visualitat hat.

Gesprochene Sprache wird immer in einer realen Situation verwirklicht. Die Ele-
mente einer gesprochenen Sprache beziehungsweise einer realen Situation sind
Worter, Gestik, Mimik, Aussprache, stimmliches Volumen, Pausen und so weiter. Und
ebendiese Elemente liefern besseres und sofortiges Rezipieren des Textes beziehungs-
weise eines Inhaltes, denn in der Situation einer gesprochenen Sprache besteht ein
hohes Mal} an Visualitat beziehungsweise Konkretheit.

Nach Resch ist neben der Inhaltsebene auch die Beziehungsebene wichtig fiir ein
leichtes und optimales Verstehen:

Entscheidend ist, dass es fir das Verstehen notwendig ist, dass sowohl die Inhalts- als
auch die Beziehungsebene verstanden werden mussen, wenn die Kommunikation gliicken
soll. (Resch 2006: 31)

Die Beziehungsebene ist die Umwelt beziehungsweise der Kontext des Textes. Um gut
zu verstehen, muss auch die Beziehungsebene beziehungsweise die Situation ver-
standen werden. Doch ist eben die Beziehungsebene nicht immer real, sondern ofters
nur mundlich/schriftlich geschildert und tragt darum immer weniger Visualitadt und ist
abstrakt. Da in solchen Fallen die Situation “phantasiert” werden muss (in Literatur-
Ubersetzungen), besteht die Moglichkeit die Beziehungsebene beziehungsweise die
Situation manchmal falsch zu visualisieren und somit auch teilweise falsch zu ver-
stehen. Dann besteht die Wahrscheinlichkeit daflir, dass eine nicht optimale interkultu-
relle Kommunikation entsteht.

Nach den obigen Zitaten steigert sich der Verstehensgrad parallel zum Visualitats-
beziehungsweise Konkretheitsgrad des Themas. Der Kontext beziehungsweise die
Umgebung eines Themas ist die Situation, in der das Thema ablauft. In der Uber-
setzung versucht der Translator, das Thema und den Kontext des Themas durch text-
externe und textinterne Analysen soweit wie moglich zu visualisieren und zu verstehen.
Er versucht, sie durch seine Phantasie zu visualisieren. Es besteht sozusagen ein
niedriger Grad an Visualitat. Dann besteht auch immer die Wahrscheinlichkeit, dass die
Situation mehr oder weniger abstrakt bleibt. Beim Dolmetschen dagegen lauft das
Thema immer in einer realen Situation ab. Darum besteht auch beim Dolmetschen
immer ein hoher Visualitatsgrad, was theoretisch auch zu einem optimalen Verstehen
fuhren kann. Da die Visualitat von einer Situation abhangig ist, werden wir die Situation
und ihre Rolle beim Verstehen hier behandeln.

Die Situation besteht aus Komponenten. Reil® und Vermeer nennen folgende
Situationskomponenten:
Die Situation besteht aus kulturellen Vorgegebenheiten, aktuellen duferen Gegebenheiten

und inneren und sozialen Bedingungen der Kommunikationspartner und ihres Verhalt-
nisses zueinander. (Reil/Vermeer 1984: 18)
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In diesem Zitat ist besonders die Beziehung zwischen den Kommunikationspartnern
als eine Komponente einer Situation hervorzuheben. In der Translationssituation eines
Ubersetzungsprozesses sind sich der Ausgangstextsender, der Translator und die Ziel-
textrezipienten gegenseitig unbekannt, sie stehen in der Regel nicht in einem Dialog
oder in einer direkten Beziehung zueinander. Es besteht keine direkte, sondern eine
indirekte Beziehung, eine “Phantasiebeziehung”’ zwischen den Kommunikations-
partnern der Situation. Diese Voraussetzung hat natirlich einen Einfluss auf das
Rezipieren des Translators.

Neben der Situation gibt es noch andere Kriterien, die zu einem optimalen Rezi-
pieren beitragen kénnen. Diese werden im nachsten Abschnitt behandelt.

4 Beziehung zwischen Situation und Verstehen

Kadric, Kaindl und Kaiser-Cooke betonen, dass fiir das Verstehen eines Textes un-
bedingt eine reale Situation nétig ist. Ein schriftlicher oder mindlicher Text kann
getrennt von einer realen Situation entweder nicht verstanden oder schwer verstanden
werden:

Der Verstehensprozess umfasst jedoch viel mehr; ebenso wie ein Text nicht nur auf seine
wahrnehmbaren Zeichen reduziert werden kann, erfolgt Verstehen nicht allein auf der
Grundlage eines sichtbaren bzw. hérbaren Textes, sondern immer in einer konkreten
Situation und einer konkreten Kultur. (Kadric/Kaindl/Kaiser-Cooke 2005: 103)

Die Situation hat eine positive Wirkung auf das Rezipieren der Botschaft. Das folgende
Zitat betont die Rolle der Situation:

Auch der Botschaftstrager trifft in der Rezeptionssituation auf eine Art Umfeld dessen Kom-
ponenten die Wirkung der Botschaft beeinflussen kénnen. Ein schwarzes Kleid wirkt vor
einem weiflen Hintergrund anders als vor einem schwarzen. Im ersten Falle tritt es als
Silhouette hervor, im zweiten I0sen sich die Konturen auf. Die Wirkung liegt nicht im Kleid
selbst, sondern im Kontrast zum Hintergrund. (Holz-Manttari 1984: 76)

An diesem Zitat zeigt sich, dass die Botschaft allein nicht flir das Verstehen dieser
Botschaft sorgen kann, sondern dass erst der Hintergrund der Botschaft, also die
Situation oder der Kontext das Verstehen ermdéglicht.

Hier muss erklart werden, was mit dem Kleid gemeint ist. Das Kleid ist die Bot-
schaft. Die Botschaft kann sowohl miindlich als auch schriftlich existieren. Nun ist es
aber so, dass die Schrift nicht nur die Funktion hat, eine Botschaft mitzuteilen, sondern
sie hat auch die Funktion, die Situation zu schildern. Und gerade die schriftlich
beschriebene Situation wirkt unserer Meinung nach fiir die Botschaft (als schwarzes
Kleid) wie ein schwarzer Hintergrund, weil der Hintergrund, also die Situation, keine
reale Situation ist und phantasiert werden muss. Darum ist es keine klare Situation und

! Holz-Manttéri betont, dass der Translator in der Ubersetzung den Zustand im Text durch seine

Phantasie antizipieren muss. Daraus kann man folgern, dass er keine reale Situation beobachten
kann, sondern in sich eine Phantasiesituation bilden muss (Holz-Manttari 1984: 53).
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kann deswegen auch keine Wirkung wie ein wei3er Hintergrund haben. Die Situation
beziehungsweise der Kontext des Ubersetzens ist unserer Ansicht nach ein schwarzer
Hintergrund fiir die Botschaft, da die Situation auch beim Ubersetzen schriftlich
geschildert wird. Nach diesen Angaben kann behauptet werden, dass das Verstehen
beim Ubersetzen — vorwiegend in literarischen und technischen Texten — vor einem
schwarzen Hintergrund entsteht. So kann behauptet werden, dass dieser Zustand beim
Ubersetzen zu zusétzlichen Verstehensproblemen fiihren kann.

Auch folgendes Zitat betont die Rolle der Situation fir das Verstehen:

Entscheidend fur die Translation ist, dass das Verhaltnis “Situation :: verbalisierter

Situationsteil” kultur- und damit sprachspezifisch unterschiedlich ist. Damit wird es

unmaglich, in der Translation nur den verbalen (sprachlichen) Teil zu beriicksichtigen.
(Vermeer 1978: 99, zitiert nach Holz-Manttari 1984: 38)

Dieses Zitat betont den Vorrang einer realen Situation vor einer mundlich/schriftlich
geschilderten Situation fir das Verstehen. Der verbale Teil kann nicht allein flr das
Verstehen sorgen. Dazu ist noch unbedingt die nichtverbale, real existierende Situation
ndtig. Aber beim Ubersetzen ist es ja so, dass alles verbal ausgedriickt wird. Wenn nun
sowohl Situation als auch Ablaufe verbal ausgedriickt werden, was soll dann als der
nichtverbale Teil beziehungsweise die real existierende Situation beim Ubersetzen
bericksichtigt werden? Dann wirde es bedeuten, dass eine reale Situation nicht
existiert. Nach dem obigen Zitat ist dies ein problematischer Zustand. In diesem Fall
kann es sein, dass bei einer schriftlich geschilderten Situation das Risiko auftaucht,
kein vollstandig richtiges Bild der geschilderten Situation im Gehirn bilden zu kénnen,
und darum besteht auch die Gefahr, den verbal geschilderten Text unvollstadndig zu
verstehen, was auch unmittelbar zu einer unvollstdndigen Zieltextproduktion fuhren
kann.

Filmlbersetzungen kdnnen als eine Ausnahme gesehen werden. Denn die Ablaufe
werden vor einem realen Hintergrund verwirklicht, was zu einem besseren Verstehen
fuhrt. Das Dolmetschen wird in einer realen Situation verwirklicht, in der sich alle Betei-
ligten des Prozesses befinden. Verbale Ausdriicke und Handlungen werden vor einem
realen Hintergrund abgespielt. Nach dem obigen Zitat gibt es beim Dolmetschen
sowohl eine verbale Dimension als auch die nichtverbale Dimension beziehungsweise
reale Situation.

Die Situation allein spielt zwar eine wichtige Rolle fir das Verstehen, aber keine
ausreichende. Wichtig ist auch der Lebendigkeitsgrad der Situation. Folgende Zitate
betonen die Rolle des Lebendigkeitsgrades der Situation flr das Verstehen:

Je klarer und vollstandiger die Situation durch die Anschauung gegeben ist, umso weniger
sprachlicher Mittel bedarf es. (Wegener 1885: 27, zitiert nach Holz-Manttari 1984: 36)

Nach diesem Zitat gibt es einen Unterschied zwischen einer realen und einer nicht
realen Situation beziehungsweise “Phantasiesituation”. Reale Situationen haben im
Vergleich zu sprachlich geschilderten Situationen (sowohl schriftlich als auch muindlich)
einen positiveren Einfluss auf das Verstehen.
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Beim Dolmetschen existiert eine reale Situation, in der eine sprachliche Schilde-
rung der Situation unnétig ist. In der Ubersetzung muss alles verbal ausgedriickt
werden. Auch nonverbale Elemente der Situation missen verbal ausgedriickt werden,
um soweit wie méglich fur das Verstehen zu sorgen.

Je bildhafter die Situation ist, desto besser versteht man. Je besser man im Kopf
ein Bild von der Situation konstruieren kann, das mit der geschilderten Situation Uber-
einstimmt, desto besser gelingt das Verstehen:

Und je lebendiger auch die Ubrigen an der kommunikativen Handlung beteiligten Personen

far ihn [den Translator; H.E.] durch Recherchen werden, desto besser gelingt es ihm, den

Text auf beide Kommunikationspartner und die Kommunikationssituation zuzuschneiden
(Holz-Manttari 1984: 157)

Diese Aussage betont die Rolle der Klarheit beziehungsweise der Bildlichkeit der
Situation fUr das Verstehen.

Beim Ubersetzen miissen im Prozess des Bildhaftmachens zusatzliche Recher-
chen durchgefuhrt werden. Manchmal kénnen verbale Schilderungen der Situation
nicht ausreichen, um ein richtiges Bild im Kopf zu konstruieren, das mit der geschilder-
ten Situation Ubereinstimmt. In manchen Fallen kénnen auch Recherchen nicht fur ein
Ubereinstimmendes Bild sorgen. Darum konnen verbale Schilderungen der Situation in
vielen Fallen im Kopf nicht ausreichend lebendig gemacht werden. Dieser Zustand wird
zu einem ungeniigenden Verstehen filhren. Viele Ubersetzungsprobleme entstehen
unserer Meinung nach, weil einfach kein mit der verbal geschilderten Situation Gber-
einstimmendes Bild im Kopf lebendig gemacht werden kann beziehungsweise weil die
verbale Schilderung der Situation ungentigend ist.

Beim Dolmetschen ist es nicht nétig, ein Bild von der Situation im Kopf zu konstru-
ieren und es sind auch keine Recherchen fir einen Prozess des Lebendigmachens
nétig. Denn es existiert keine verbal geschilderte, sondern eine real existierende
Situation. Da der Translator die Situation direkt sehen kann, ist ein Prozess flr das
Lebendigmachen nicht nétig, darum kann sich der Translator direkt mit der Rezeption
beschaftigen.

Ein anderes wichtiges Thema fir die Translation-Situation-Beziehung ist das
“Bewusstsein von Sich-in-Situation-Befinden des Kommunikanten”. Ein Bewusstsein
des Kommunikanten von Sich-in-Situation-Befinden ist eine wichtige Bedingung fir die
Vervollstandigung einer Situation:

Die Situationstheoriebildung schliesst ein Bewusstsein von Sich-in-Situation-Befinden des
Kommunikanten ein. (Holz-Manttari 1984: 44)

Nun muss gefragt werden, in welcher Translationsart sich die Kommunikanten (Aus-
gangstextproduzent, Translator und Zieltextrezipient) bewusst sind, dass sie sich in
einer Translationssituation befinden.

In diesem Zusammenhang kann man fiir das Ubersetzen Folgendes sagen: Der

Ausgangstextproduzent kann in vielen Fallen nicht wissen, ob sein Text Uberhaupt
Ubersetzt wird und in welche Sprache/Sprachen sein Text Ubersetzt wird. Dann ist nicht
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sicher, ob eine Situation entstanden ist, und es ist nicht sicher, mit welchen Personen
man sich in der gleichen Situation befindet. Das gleiche gilt auch in vielen Fallen fir die
Zieltextrezipienten. Nur der Ubersetzer hat manchmal die Gelegenheit, sich in der
“direkten Situation” mit dem Ausgangstextproduzenten zu befinden und ist sich dann
auch “bewusst”’, dass er sich in einer Situation befindet. So kann aus dem obigen Zitat
gefolgert werden, dass das “Bewusstsein der Kommunikanten”, sich in einer Situation
zu befinden, in der Ubersetzung in vielen Fallen nicht existiert. AuRerdem hat die Situa-
tion beim Ubersetzen eine sehr arbeitsteilige Struktur. Darum gibt es beim Ubersetzen
eine indirekte Kommunikation zwischen den Kommunikanten, was unmittelbar zum
Nichtbewusstsein von Sich-in-Situation-Befinden des Kommunikanten fiihren kann. Sie
kénnen sich gegenseitig keine Informationen zukommen lassen. Denn sie sind wegen
der getrennten Situationsstruktur weit entfernt und getrennt voneinander.

Ein Bewusstsein der Kommunikanten, sich in einer Situation zu befinden, existiert
im eigentlichen und wortlichen Sinne beim Dolmetschen. Alle Kommunikanten befinden
sich im gleichen Raum und in der gleichen Situationsstruktur. Darum existieren Vor-
aussetzungen fir ein Bewusstsein von Sich-in-Situation-Befinden des Kommunikanten
beim Dolmetschen desto mehr.

An dieser Stelle muss vielleicht die Frage gestellt werden, ob eine Situation
mundlich/schriftlich ausreichend real geschildert werden kann. Wenn ja, dann kdnnen
auch schriftlich geschilderte Situationen als reale Situationen angesehen werden. Aber
wenn nein, dann kénnen sie nicht als real angenommen werden und kénnen dann
auch nicht ausreichend fur das Verstehen sorgen. Wenn die obige Aussage von
Kadric, Kaindl und Kaiser-Cooke (2005: 103) naher betrachtet wird, kann gefolgert
werden, dass eine schriftlich geschilderte Situation mit einer realen Situation nicht
ausreichend Ubereinstimmen kann. Denn sonst wirde, fir das Verstehen, zusatzlich
neben einem sichtbaren beziehungsweise hdrbaren Text eine konkrete Situation nicht
notig.

Holz-Manttari betont, dass sich der Translator beim Ubersetzen in einer indirekten
Kommunikation befindet und dass er in dieser indirekten Kommunikation phantasieren
muss (Holz-Manttari 1984: 53). Daraus kann gefolgert werden, dass eine schriftlich
geschilderte Situation eine indirekte Situation ist, in der bei der Produktion eines
Translats (unserer Ansicht nach auch beim Rezipieren irgendeines Textes) phantasiert
werden muss. Es besteht also sozusagen eine Phantasiesituation und keine reale
Situation.

Auch nach Vermeer verbalisiert ein Text nur einen Teil einer Situation und nicht die
ganze Situation (Vermeer 1986: 44).

In einer realen Situation existieren aul’er dem Translator auch andere Beteiligte,
welche auch das Verstehen positiv beeinflussen kdnnen. Im folgenden Abschnitt wird
sowohl die Situationsstruktur der Translationsarten als auch die Rolle der Beteiligten

2 Nach Heidrun Witte ist die Situation des Dolmetschens eine direkte, die Situation des Ubersetzens

eine indirekte Situation (Witte 2007: 169).
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dieser Situationen beim Verstehen beziehungsweise Rezipieren des Ausgangstextes
fur den Translator behandelt.

5 Schilderung der Situationen in den Translationsarten

Im folgenden Abschnitt der Studie wird anhand der Aussagen ausgewahlter Transla-
tionswissenschaftler die Struktur der Situation in den unterschiedlichen Translations-
arten geschildert. Die Position der Beteiligten in dieser Struktur kann das Rezipieren
unterschiedlich beeinflussen. Es wird einzeln beschrieben, wie die Beteiligten (also
Textproduzent, Translator, Zieltextrezipient) unter den jeweiligen Positionsbedingungen
die Situation rezipieren und welchen Einfluss das Rezipieren in den unterschiedlichen
Positionsbedingungen auf eine erfolgreiche Zieltextproduktion des Translators hat.

5.1 Situation (Visualitat) beim Dolmetschen

Das Dolmetschen ist ein Sonderfall der Translation. Hier ist der Ausgangstextrezipient
gleichzeitig mit dem Translator prasent. Das bedeutet, da es sich bei der Dolmetsch-
kommunikation um muindliche Kommunikation handelt, dass — wie in den gangigen
Kommunikationsmodellen dargestellt — Sender und Empfanger (dazu gehért dann auch der
Dolmetscher als Zieltextproduzent) in der gleichen Situation stehen. (Nord 1995: 7)

Wie aus dieser Aussage hervorgeht, befinden sich alle Konstituenten beziehungsweise
Beteiligten der Translationssituation am gleichen Ort beziehungsweise im gleichen
Raum. Dieses Sich-im-gleichen-Raum-Befinden bringt manche Vorteile:

Beim Simultandolmetschen weil der Redner nicht, ob der Dolmetscher genau “das” gesagt
hat, was er selbst zum Ausdruck gebracht hat; er kann indes an der Reaktion der Horer
ablesen, ob er richtig oder falsch verstanden worden ist. (Seleskovitch 1968/1988:19)

Dieses Zitat gibt Informationen Uber die Situation des Simultandolmetschens. Die
Situation des Simultandolmetschens unterscheidet sich von der Situation des konseku-
tiven Dolmetschens. Die Konstituenten befinden sich zwar im gleichen Raum. Doch ist
der Translator nicht zu sehen. Trotz dieses Zustandes kann der Redner feststellen, ob
er richtig verstanden wurde oder nicht beziehungsweise ob der Translator richtig
gedolmetscht hat oder nicht. Denn er hat die Mdglichkeit, die Reaktionen der Rezi-
pienten abzulesen. Die Reaktionen kdnnen ein wichtiges Kriterium fir das “Glicken
einer Translationsaktion” werden.? Eine solche Reaktionsart besteht beim Ubersetzen
nicht. Welche Vorteile diese Ablesemdglichkeit bringt, werden wir im folgenden Ab-
schnitt der Studie etwas ausfuhrlicher beleuchten.

“Eine Aktion gilt dann als ‘gegllickt’, wenn die Riickkoppelung keinen Protest enthalt oder wenn die
Aktion nicht zu einem spateren Protest des Produzenten gegen die Reaktion des Rezipienten fihrt”
(ReilR/VVermeer 1984: 106). Aus diesem Zitat geht hervor, dass 1. eine Riickkoppelung erforderlich ist
und dass 2. die Ruickkoppelung positiv sein muss. In einer Dolmetschsituation sind gute Riickkoppe-
lungsméglichkeiten vorhanden. Und das bedeutet, dass in der Dolmetschsituation ein wichtiges
Prinzip der Skoposannéaherung erfillt wird. In der Dolmetschsituation kann die Rickkoppelung gleich
vor Ort wahrgenommen werden.
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Auch fir den Translator bringt das Sich-im-gleichen-Raum-Befinden manche Vor-
teile, die unten ausfihrlich erklart werden:

Und eben weil der Redner Teilnehmer eines Gesprachs ist, wird seine Aussage vom
Dolmetscher nicht isoliert betrachtet, sondern in Zusammenhang mit der Gesamtsituation,
so dass sie von vornherein einen fir ihn voraussehbaren Sinn besitzt.

(Seleskovitch 1968/1988: 25)

Der Translator ist nicht darauf angewiesen, die Aussagen des Redners isoliert von der
Situation zu verstehen, sondern er hat die Gelegenheit, die Aussagen in einer realen
Situation zu verstehen. So kann er viel besser verstehen, als wenn er Aussagen isoliert
von der Situation verstehen miisste (beim Ubersetzen dagegen ist keine reale Situation
vorhanden und der Translator muss isoliert von der realen Situation verstehen).

Die Produktion des Ausgangstextes und die Produktion des Zieltextes werden
beim Dolmetschen in der gleichen Situation verwirklicht:

Beim Dolmetschen fallen auch Produktionssituation und Ubermittlungssituation zusammen,
wahrend die Ubermittlungssituation des schriftlichen Textes von der Produktionssituation
getrennt ist. (Holz-Manttari 1984: 66)

Der Prozess ist zeitlich an die Situation der Produktion bzw. Prasentation des AT ge-
bunden, unterliegt prozessinternen Restriktionen und ist nicht wiederholbar.
(Salevsky 2002: 100)

Die Produktion des Ausgangstextes und die Produktion des Zieltextes in der gleichen
Situation haben Einflisse auf das Translat, den Translator, den Originaltextproduzenten
und den Rezipienten. Welche Vorteile das bringt, wird im folgenden Abschnitt disku-
tiert. Da die Dolmetschsituation eine reale Situation ist, werden auch visuelle Materia-
lien verwendet:

Beim Sl (Simultan-Konferenzdolmetschen) produziert der Translator im gemeinsamen
Wahrnehmungsraum nur die verbalen und paraverbalen Textanteile und bleibt bei der
Zieltextproduktion an jene visuell wahrnehmbaren AT-Anteile gebunden, die auch in die
Textwahrnehmung der Z-Rezipienten eingehen. (Witte 2007: 131)

Auch dieser Zustand hat positiven Einfluss auf die Konstituenten der Situation. Im
Folgenden werden wir versuchen, die oben beschriebene Situation durch Abbildungen
zu visualisieren. Die Abbildungen prasentieren, wie die Situation aus der Perspektive
der an der Situation beteiligten Konstituenten aussieht. Die Situation wird aus der
Perspektive der einzelnen Konstituenten erklart. AuRBerdem wird erklart wie die
Situationsbedingungen im Allgemeinen das Verstehen (Rezipieren) des Translators
beeinflussen.
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Abb. 1: Situation beim Dolmetschen (Simultandolmetschen)
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Abb. 2: Situation beim Dolmetschen (Konsekutivdolmetschen)

Die wichtigsten Beteiligten des Dolmetschprozesses, der Ausgangstextproduzent, der
Translator und die Zieltextrezipienten, befinden sich in der Regel in der gleichen
Situation (Translationsraum). Produktionssituation und Ubermittlungssituation laufen im
gleichen Raum und in gleicher Zeit ab. Dieser Zustand wird mit den obigen Abbil-
dungen visualisiert. Diese Bedingung hat viele positive Folgen. So kénnen sich alle
Beteiligten entweder direkt wahrnehmen oder die Beteiligten kdnnen sich nicht wahr-
nehmen, aber alle Beteiligten sind sich bewusst, dass sich im gleichen Raum andere
Beteiligte des Translationsprozesses befinden (beim Simultandolmetschen ist sich der
Redner in der Regel bewusst, dass sich im gleichen Raum ein Translator befindet). Zu
welchen positiven Folgen diese Voraussetzungen flhren, werden wir erklaren, indem
wir den Translationsprozess jeweils aus der Perspektive der Beteiligten des Transla-
tionsprozesses einzeln analysieren werden.
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5.2 Situation aus der Perspektive des Ausgangstextproduzenten

Translator

/

Ausgangstextproduzent

Zieltextrezipienten

Abb. 3: Situation aus der Perspektive des Ausgangstextproduzenten

Dolmetschen wird durch zwei Hauptmethoden verwirklicht. In der Situation des Konse-
kutivdolmetschens kann der Ausgangstextsender beziehungsweise Textproduzent
sowohl den Translator als auch die Rezipienten sehen. Wie werden das Translat und
der Translationsprozess beeinflusst, wenn der Textproduzent sich bewusst ist und
sehen kann, dass sein Text einer Translation unterzogen und von Zieltextrezipienten
wahrgenommen wird? Erstens besteht in so einem Falle die Wahrscheinlichkeit, dass
der Textproduzent wie folgt denkt:

Ich muss meinen Text soweit wie moglich mit konkreten Beispielen, Betonungen und
nonverbalen Verhalten verstandlich gestalten, damit der Translator mich problemlos
versteht, denn so kann er einen maximal verstandlichen Text fir die Textrezipienten
Ubermitteln.

Ein solches Bewusstsein wird dazu fiihren, dass der Ausgangstext besser verstanden
wird und sich somit auch die Wahrscheinlichkeit fur eine verstandlichere Translation
erhohen wird. Denn ein problemloses Verstehen ist ein wichtiges Prinzip fir ein ver-
standliches Translat. Solch eine Art der Ausgangstextproduktion wird einen Beitrag flr
die Produktion eines optimalen Translats leisten. So kann man sagen, dass Ausgangs-
textproduzenten auch einen Anteil an der Produktion eines optimalen Translats haben
und dass der Translator das Translat nicht alleine produziert. Diese Realitat kann viel-
leicht auch fiir die Produktion eines optimalen Translats beim Ubersetzen verwendet
werden.

In der Situation des Simultandolmetschens kann der Textproduzent den Translator
zwar nicht sehen, aber er ist sich bewusst, dass sich im Raum, in seiner Kabine, ein
Translator befindet. Darum wird er wohl fur den Translator einen soweit wie moglich
konkret verstandlichen Text produzieren, was auch einen positiven Einfluss auf die
Produktion des Translats haben wird. Die oben genannten Falle sind in der Regel
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vorkommende Falle. Ausnahmen entstehen beispielsweise bei unerfahrenen Ausgangs-
textproduzenten.

Zweitens kann der Textproduzent in der Dolmetschsituation am Verhalten der
Textrezipienten ablesen, ob er richtig oder falsch verstanden wird beziehungsweise ob
der Translator richtig gedolmetscht hat. Wenn er zum Beispiel bemerkt, dass die Rezi-
pienten sich gegenseitig Fragen stellen, wahrend er redet, kann er annehmen, dass es
beim Verstehen seiner Rede ein Problem gibt.4 In so einem Fall wird er wohl annehmen,
dass seine Rede nicht verstandlich genug gedolmetscht wurde. So wird er das Thema
fur den Translator mit Beispielen noch konkreter wiederholen, damit dieser diesmal ver-
sténdlicher dolmetschen kann. Auch die Rickkoppelungsmdglichkeit der Rezipienten
beim Redner, leistet einen positiven Beitrag zu einem optimalen Dolmetschprozess.

5.2.1 Situation aus der Perspektive des Translators

Translator

/

Ausgangstextproduzent

Zieltextrezipienten

Abb. 4: Situation aus der Perspektive der Zieltextrezipienten

Da der Ausgangstextproduzent und die Rezipienten im gleichen Raum mit dem Trans-
lator anwesend sind, bestehen zwei Mdglichkeiten flir eine maximal optimale Transla-
tion. Im Translationsprozess kommt es ja darauf an, dass der Translator alles gut ver-
steht, um dann so optimal wie mdglich zu dolmetschen. Nun kann es aber vorkommen,
dass der Translator im Translationsprozess manche Textteile aus irgendwelchen
Griinden nicht oder wenig versteht. Das kann sowohl beim Ubersetzen als auch beim
Dolmetschen vorkommen. Beim konsekutiven Dolmetschen hat der Translator die
Méglichkeit nachzufragen, um besser zu verstehen, was dann unmittelbar eine positive
Wirkung auf eine optimalere Translationsproduktion haben wird. Auch das Sich-
Befinden der Rezipienten in der gleichen Situation hat eine positive Wirkung auf die
Produktion eines maximal optimalen Translats. Es kann der Fall sein, dass der Trans-

4 Nach Reif und Vermeer ist eine Handlung gegliickt, wenn Rezipienten riickkoppeln kénnen (Reil3/

Vermeer 1984: 106).
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lator aus irgendeinem Grund (z.B. weil er mide ist) falsch oder unverstandlich
Ubersetzt beziehungsweise dolmetscht, sowohl beim Ubersetzen als auch beim Dol-
metschen. In so einem Fall werden die Rezipienten durch entsprechendes Verhalten
zeigen, dass sie beim Verstehen des Translats ein Problem haben. So wird er sogar
individuelle Erwartungen der Rezipienten héren oder wahrnehmen kénnen. Auch dann
wird er das Translat nochmal optimaler gestalten. Wenn die Rezipienten nicht an-
wesend waren und sich nicht unruhig verhalten wiirden (beim Ubersetzen existiert
gerade so ein Zustand), dann wirde die Wahrscheinlichkeit bestehen, dass der Trans-
lator gar nicht merkt, dass er falsch rezipiert hat und darum auch falsch Ubersetzt hat.
Das heildt, das Existieren des Textproduzenten und der Rezipienten unterstitzt das
Rezipieren des Translators. Allerdings muss betont werden, dass die oben genannten
Erklarungen im Regelfall gultig sind. Also wenn ein erfahrener Dolmetscher doimetscht.

Beim Simultandolmetschen kann der Translator zwar bei dem Redner nicht riick-
koppeln, aber der Redner redet mit dem Bewusstsein, dass seine Rede beziehungs-
weise sein Text gedolmetscht wird. Darum wird er sein Text so gestalten, dass der
Dolmetscher ihn so gut wie mdglich versteht.

5.2.2 Situation aus der Perspektive der Zieltextrezipienten

Translator

Ausgangstextproduzent

g\

Zieltextrezipienten

Abb. 5: Situation aus der Perspektive der Zieltextrezipienten

In der Situation des Dolmetschens haben auch Rezipienten Vorteile. Es kann vor-
kommen, dass manche Teile des Zieltextes flr die Rezipienten nicht verstandlich sind
(aus Grunden wie schlechte Translation, ein zu abstraktes Thema des Ausgangs-
textes, ungenlgendes Welt- oder Fachwissen). So wird der Rezipient entweder direkt
rickkoppeln und um ein verstandlicheres Translat fordern (beim Konsekutivdolmet-
schen). Oder die Rezipienten werden ohne Riickkoppelung durch entsprechendes Ver-
halten sichtbar machen, dass sie ein Verstehensproblem haben. Sowohl der Aus-
gangstextproduzent als auch der Translator werden diese Situation sehen. Und so wird
der Textproduzent vielleicht versuchen, den Text fir die Rezipienten zu konkretisieren.
Auch der Translator wird ein Monitoring durchfiihren und seinen Zieltext noch verstand-
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licher gestalten. Insgesamt tragt der Rezipient somit zur Produktion eines maximal
optimalen Translats bei.

5.3 Situation des Ubersetzens

Der grofte Unterschied zwischen Ubersetzen und Dolmetschen ist, dass der Dol-
metschprozess nur in einer Situation ablauft. Demgeniber I4uft der Ubersetzungspro-
zess uUberwiegend in zwei unabhangigen und voneinander getrennten Situationen ab:

Die Produktionssituation [beim Ubersetzen, H.E.] des AT ist in vielen Fallen unbekannt. Der
Sender oder Produzent des Textes steht oft oder meist auch nicht fir Rickfragen zur
Verfligung, weil er schon gestorben (z.B. bei alteren Texten) oder dem Rezipienten nicht
bekannt ist (z.B. bei vielen Zeitungstexten). Der Translator ist also weitgehend auf
Vermutungen angewiesen. (Nord 1995: 18)

Weil die Produktionssituation und die Ubermittlungssituation beziehungsweise Transla-
tionssituation getrennt sind, sind auch die Beteiligten zeitlich oder raumlich vonein-
ander entfernt und getrennt. Die Beteiligten sind in einer gro3en Situation (Bild), in der
sie sich nicht sehen kénnen. Das hat naturlich Nachteile fur den Translator. Er muss im
groBen Bild (Situation) hin und her pendeln, um Material fir die Konkretisierung der
Produktions- und Ubermittlungssituation zu finden. Dafiir hat er in manchen Fallen die
Méglichkeit, den Textproduzenten zu erreichen. Aber meistens hat er diese Gelegen-
heit nicht (dann muss er die Situationen einschatzen oder phantasieren). Das heil3t, die
Produktionssituation ist in den meisten Fallen fir den Translator unbekannt (er ist auf
zusatzliche Recherche nach Informationen Uber die Produktionssituation angewiesen).
Darum hat er keine Gelegenheit fur Rickfragen an den Textproduzenten (auch der
Simultandolmetscher hat nicht diese Gelegenheit, aber er kann zumindest die non-
verbalen Ausdriicke ausnutzen), weil der Textproduzent gestorben oder fir den Trans-
lator unerreichbar ist (weil er den Textproduzenten nicht kennt und nicht wagt ihn
anzurufen oder weil der Textproduzent ihn vielleicht gar nicht ernst nehmen oder keine
Zeit flr den Translator haben wird — es kdnnen viele solche Griinde genannt werden).
Der Translator hat auch eine geringe Verbindung mit den Zieltextrezipienten — er kann
nicht zu allen Rezipienten Kontakt herstellen. Damit aber eine Translation als geglickt
angenommen werden kann, muss eine Reaktion beziehungsweise Ruckkoppelung der
Rezipienten von dem Translator wahrgenommen werden. Sie sind aber in der Regel
gar nicht in der gleichen Situation. Darum kann der Translator gar nicht wissen, wie sie
reagieren oder ob sie Probleme haben. Darum kann er ihre realen Erwartungen nicht
wahrnehmen und optimal beantworten. Fur eine optimale Rezeption des Textes muss
der Translator aber eine Verbindung mit den anderen Konstituenten haben. Und wenn
er keine oder eine geringe Verbindung hat, ist der Translator beim Rezipieren des
Ausgangstextes “weitgehend” auf Vermutungen angewiesen. In dem Malie, in dem die
Verbindung nicht existiert, bestehen dann die Voraussetzungen fir Fehler im Translat.
Es kann behauptet werden, dass die Verbindung mit den Konstituenten die Rezeption
des Translators unterstitzt.
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Die Produktionssituation wird durch Orts- und Zeitunterschied von der Ubermitt-
lungssituation beziehungsweise von der Translationssituation getrennt:

Beim Ubersetzen schriftkonstituierter Texte dagegen sind in der Regel — auch beim
gleichen Medium — Sender und Empfanger durch unterschiedliche Orts- und Zeit-
bedingungen voneinander getrennt, wodurch Rickkoppellungen in der Regel ausge-
schlossen werden. (Nord 1995: 7)

Der Textproduzent produziert in vielen Fallen (Literaturtexte) seine Texte nicht flr
Zieltextadressaten, darum sind sie auch nicht Ubersetzungsorientierte Texte (das heilt
wahrend der Produktion des Ausgangstextes ist ihm nicht bekannt, ob sein Text
Ubersetzt wird beziehungsweise in welche Sprache oder Sprachen sein Text Ubersetzt
wird), sondern fir Ausgangstextrezipienten. Darum ist der Translator auch kein
intendierter Adressat des Textproduzenten, sondern ein zufalliger:

Der Translator ist, so hatten wir festgestellt, ein realer Rezipient des AT mit A-Kompetenz,
wenn auch eher zuféllig (vgl. Vermeer 1979/1983: 78) und nicht unbedingt vom Sender
intendiert. (Nord 1995: 18)

Welche Folgen ein auf diese Weise produzierter Text fir die Qualitat des Translats
haben kann, wird im folgenden Abschnitt diskutiert. Auch die Getrenntheit der beiden
Situationen hat einen Einfluss auf die Qualitat des Translats. Auch das wird diskutiert.

5.3.1 Situation aus der Sicht des Ausgangstextproduzenten

Der Textproduzent (bei Literatur) befindet sich irgendwo auf der Welt und produziert
einen Text in seiner Sprache und in seinem Kulturraum fir Ausgangstextrezipienten,
die sich im gleichen Kulturraum mit ihm befinden. Sein Kulturraum ist mehr oder
weniger entfernt von dem des Translators und der Zieltextrezipienten. Darum hat er
auch meistens keine direkte und bewusste Verbindung mit ihnen. Welche Folgen hat
die Situation aus der Perspektive des Ausgangstextproduzenten fir den Transla-
tionsprozess und fir das Translat (besonders bei technischen und literarischen
Ubersetzungen)?

Anders als beim Dolmetschen produziert der Textproduzent seinen Text in erster
Linie nicht mit einer Translationsabsicht (seit der Globalisierung schreiben bertiihmte
Textproduzenten auch mit der Erwartung, dass ihr Werk Gbersetzt wird). Das heifl3t, er
produziert den Text nicht, damit er Ubersetzt wird. Er produziert in der Regel flr
Rezipienten seines Kulturraumes. In so einem Zustand kann ihm nicht bewusst sein,
dass sein Text in andere Sprachen Ubersetzt wird, und auch nicht, in welche Sprachen
er Ubersetzt wird. Denn oft haben Translatoren keine Gelegenheit fur eine Ruck-
meldung — egal ob negativ oder positiv.
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Abb. 6: Situation beim Ubersetzen

Darum wird er wohl auch nicht bedenken, dass sein Text von einem Translator Uiber-
setzt wird und dass ein Translator den Text verstehen muss, um ihn in seine Zielkultur
so zu Ubertragen wie es der Textproduzent gemeint hat. Darum wird er auch keine
Rucksicht darauf nehmen, einen fir den Translator verstandlichen Text zu produzieren
(bei Nachbarkulturen ist das Verstehen der Texte fur Translatoren leichter als flr
entfernte Kulturen. So kann ein Translator aus Afrika konkrete, bildhafte Schilderungen
gebrauchen, wenn er zum Beispiel aus dem Deutschen Ubersetzt, um den Text aus-
reichend zu verstehen). So kann man behaupten, dass der Textproduzent Uberhaupt
keinen Einfluss auf die Produktion eines “koharenten”, verstandlichen und qualitats-
vollen Translats hat (doch beim Dolmetschen hat auch der Sprecher einen Einfluss auf

ein qualitatsvolles Translat).
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Da bei literarischen Texten der Textproduzent seinen Text in erster Linie nicht fir
die Zieltextrezipienten produziert, hat er tberhaupt keine positive Einflussmaoglichkeit
auf das optimale Verstehen seines Textes durch die Zieltextrezipienten. Die Zieltext-
rezipienten haben in den meisten Fallen auch nicht die Gelegenheit, eine “Riickkoppe-
lung” bei den Textproduzenten zu tatigen. Der Translator ist im Ubersetzen allein
darauf angewiesen, den Text des Textproduzenten fliir den Zieltextrezipienten ver-
standlich zu machen — im Unterschied zum Dolmetschen (der Textproduzent hat einen
bestimmten Anteil am Verstandlichmachen seines Textes flr den Dolmetscher und fur
die Zieltextrezipienten). Von dieser Realitat ausgehend kann gefragt werden, warum
die Translatoren beim Ubersetzen allein verantwortlich fir die Qualitat des Translats
sein sollten. Kénnen nicht auch Textproduzenten einen bestimmten Anteil an der Pro-
duktion eines optimalen Translats haben? Kann der Zustand des Dolmetschens ein
Model auch fir die Ubersetzung sein (Wo Textproduzent und Textrezipienten zu einem
optimalen Translat beitragen)? Warum soll der Ubersetzer, wo im modernen Zeitalter
die Teamarbeit eine wichtige Rolle spielt und von Tag zu Tag in immer mehr Bereichen
die Teamarbeit an Bedeutung gewinnt, alleine flr ein optimales Translat verantwortlich
sein?

Im modernen Zeitalter werden Arbeiten in Kooperation durch professionelle Team-
arbeit durchgeflihrt. Bei Teamarbeit sind sich die Kooperanten bewusst, dass andere
Kooperanten da sind, die auch einen Teil der Arbeit erledigen missen. Dass auch die
Translation in einem kooperativen Prozess ablauft beziehungsweise ablaufen muss,
betont Holz-Manttari (1984: 86-87, 163-164) in ihrem Werk. Doch der Ausgangs-
textproduzent weil3 nicht, ob sein Text Ubersetzt wird beziehungsweise ob ein
Kooperationsprozess besteht. Er weil3 auch nicht, in welche Sprachen und von
welchen Translatoren sein Text Ubersetzt wird. Wie kann man unter diesen Voraus-
setzungen im modernen Sinn von einer Kooperation reden? Bedeutet Kooperation
nicht eine bewusste gemeinsame Arbeit der Kooperanten, die alle bewusst einen Teil
der Arbeit erledigen, damit die Arbeit erfolgreich durchgefiihrt wird?

Aus den obigen Erklarungen ausgehend koénnte man fur die Translationswissen-
schaft eine neue Aufgabe formulieren. Und zwar sollte die Translationswissenschaft in
verschiedenen Untersuchungen der Frage nachgehen, ob es nicht mdglich ware, ein
Modell zu bilden — ausgehend vom Dolmetschen und der Lokalisierung —, in dem auch
die Textproduzenten einen Teil der Verantwortung fir die Qualitdt des Translats
tragen.

5.3.2 Situation aus der Sicht des Translators

Der Translator befindet sich in einem mehr oder weniger entfernten Kulturraum zu dem
des Textproduzenten und der des Ausgangstextrezipienten. Er befindet sich in einem
Zielkulturraum mit Zieltextrezipienten. In diesem Zielkulturraum befinden sich der
Translator und die Zieltextrezipienten aber nicht am gleichen Ort. Der Translator ist
mehr oder weniger von den Rezipienten entfernt. Der Translator arbeitet oft isoliert von
den Zieltextrezipienten in seinem Arbeitsblro. Er kann die Rezipienten vielleicht nur
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sehr schwer erreichen. In seiner nahen Umgebung hat er nur die Mdglichkeit, sich in
Kontakt mit dem Auftraggeber zu setzen — in Folge der neuen technologischen
Entwicklungen hat er manchmal nicht einmal die Gelegenheit, sich direkt mit dem
Auftraggeber in Kontakt zu setzen, weil er sich in einem anderen Ort der Welt befindet.
Welche Wirkung hat diese Situation fiir den Translationsprozess?

Es ist eine Tatsache, dass ein Rezipient einen literarischen Text nicht hundert-
prozentig so verstehen kann, wie es der Textproduzent gemeint hat.” Bevor der Trans-
lator anfangt zu Ubersetzen — teilweise auch wahrend er Ubersetzt — ist er zunachst ein
Rezipient. So kann behauptet werden, dass auch er den Textproduzenten fehlver-
stehen kann. Wegen dieser Tatsache kommt es in einem Translationsprozess ofters
vor, dass der Translator Probleme beim Verstehen des Ausgangstextes bekommt. In
so einer Situation muss er unbedingt direkt beim Textproduzenten nachfragen, um den
Text zu verstehen. Nur der Textproduzent kann ihm die unverstandlichen Teile am
besten verstandlich machen.® Doch hat der Translator oft nicht die Madglichkeit, sich in
Verbindung mit dem Textproduzenten zu setzen — der Textproduzent kann gestorben
sein, oder er kann zu weit entfernt fir den Translator sein, als dass er sich mit dem
Textproduzenten direkt in Verbindung setzen kdnnte.

In der Periode, in der das Internet noch nicht sehr verbreitet war, befand sich der
Auftraggeber nicht weit entfernt vom Translator. Darum war auch die Rickkoppelung
mit dem Auftraggeber leichter. Doch mit der Verbreitung des Internets haben Trans-
latoren angefangen, auch Auftrdge von Auftraggebern zu bekommen, die sich an
einem anderen Ort der Welt befinden. In solchen Fallen hat er nicht die Mdglichkeit,
sich bei ihm zu verstadndigen. Nehmen wir an, der Translator hat die Gelegenheit, sich
mit dem Auftraggeber direkt in Verbindung zu setzen. Kann man annehmen, dass der
Auftraggeber den Textproduzenten besser als der Translator verstanden hat und somit
den Translator bei Verstehensproblemen helfen kann? Das ist nach den geltenden
Translationstheorien nicht méglich. Denn der Translator ist ja“Experte” flr Translation.
Daraus kann man schlussfolgern, dass der Translator auf jeden Fall besser als der
Auftraggeber verstehen muss.

Beim Ubersetzen hat der Translator in den meisten Fallen keinen Kontakt mit den
Rezipienten und mit den Ausgangstextrezipienten erst recht nicht. Nur manchmal
haben sie nur einen indirekten Kontakt zu den Zieltextrezipienten. Aber eine Riick-
koppelung der Rezipienten spielt fir die Produktion eines koharenten, optimalen

° Kiran und Kiran betonen, dass der Inhalt eines literarischen Textes niemals hundertprozentig

verstanden werden kann, auch wenn er soweit wie mdglich konkretisiert wird. Der Rezipient versteht
nur soviel, wie ihm sein Wissen erlaubt und er versteht nur die fiir ihn interessanten Teile. In dem
Male, in dem der Text von den Textproduzenten konkretisiert wird, versteht der Rezipient den Inhalt
besser. Den Text mehrmals zu lesen, tragt auch zum besseren Rezipieren bei. Aber der Rezipient
wird niemals den ganzen Inhalt des Textes verstehen (Kiran/Kiran 2002: 83).

In einem Interview betont Helga van Beuningen — eine Literaturiibersetzerin, die aus dem Nieder-
landischen ins Deutsche Ubersetzt —, dass es in fast jedem Buch Fragen (unverstandliche Teile) gibt,
die ihr nur der Autor beziehungsweise der Textproduzent beantworten kann. Denn es handele sich in
diesen Fallen um sprachliche Eingenheiten des Autors. In solchen Féllen ist die beste Losung die Rick-
koppelung bei dem Textproduzenten (van Beuningen 2002: 238).
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Translats eine wichtige Rolle. Nach Reifl3 und Vermeer missen die Rezipienten fir eine
erfolgreiche Handlung beziehungsweise flir ein erfolgreiches Translat riickkoppeln
konnen. AulRerdem darf die Rickkoppelung keinen Protest der Rezipienten enthalten.
Das heif’t, das Translat darf keine Verstandnisprobleme beinhalten, tber die sich die
Rezipienten beschweren:

Eine Aktion gilt dann als “gegliickt”, wenn die Rickkoppelung keinen Protest enthalt oder

wenn die Aktion nicht zu einem spateren Protest des Produzenten gegen die Reaktion des

Rezipienten flhrt. (Reil/Vermeer 1984: 106)
Der Translator ist auch ein Textproduzent — fir die Zieltextrezipienten — und die Rezi-
pienten missen mit dem Translat zufrieden sein, damit es als erfolgreich gelten kann.
Doch in vielen Fallen hat der Translator nicht die Mdglichkeit festzustellen, ob die Rezi-
pienten das Translat richtig verstanden haben beziehungsweise ob sie Verstehens-
probleme gehabt haben. Und wenn doch eine Rickkoppelung méglich ist, dann lauft
sie in einem langsamen Prozess ab. Und der langsame Prozess kann die Qualitat des
Translats negativ beeinflussen.

Von den obigen Erklarungen ausgehend sieht der Translationsprozess aus der
Perspektive des Translators wie folgt aus: Der Translator ist im tberwiegendem Male
in seiner Situation allein. Er hat kaum Gelegenheit, sich mit den Textproduzenten und
mit den Zieltextrezipienten in Kontakt zu setzen, falls er beim Verstehen des Aus-
gangstextes und beim Produzieren des Zieltextes Probleme hat. Die Gelegenheit, sich
mit dem Auftraggeber in Verbindung zu setzen, steht zwar leichter offen, doch kann
ihm das unserer Meinung nach nicht sehr viel helfen. Infolgedessen ist der Translator
in groRem Male bei der Auflésung der Unverstandlichkeiten des Textes auf eigene
und gegebenenfalls auf vermutete Losungswege und -methoden angewiesen. Er ist
also fir die Qualitat eines Translats in groiem Malie allein verantwortlich.

”

Die alleinige Verantwortlichkeit des Translatoren fiir ein “koharentes”, “qualitatives”
Translat kann unserer Meinung nach aber negative Einflisse auf die Ubersetzung
haben. Darum sollte der Translator nicht allein fiir die Produktion eines optimalen
Translats verantwortlich sein.

5.3.3 Situation aus der Perspektive des Zieltextrezipienten

Die Zieltextrezipienten befinden sich in einem anderen Kulturraum als dem des
Textproduzenten. Darum produziert der Textproduzent seinen Text nicht in erster Linie
fur die Zieltextrezipienten. Der Zieltextrezipient bekommt einen indirekt originalen Text
zu lesen. Wenn er Teile des Zieltextes nicht verstanden hat, kann er es dem Text-
produzenten nicht zu erkennen geben — anders als beim Dolmetschen. Dieser Zustand
wird ganz bestimmt eine negative Wirkung auf die Qualitat des Translats haben.

Die Rezipienten haben in ihrer Situation in den meisten Fallen keine Mdglichkeit,
Kontakt zum Translator aufzunehmen. Es kann vorkommen, dass die Rezipienten
wegen nicht optimaler Translation Teile des Translats nicht oder nicht gut genug ver-
standen haben. In so einem Zustand ist die Ruckkoppelung der Rezipienten gegenlber
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dem Translator fur die Qualitat des Translats sehr wichtig. Weil sie aber keinen Kontakt
mit dem Translator aufnehmen konnen, wird dieser Zustand die Qualitat des Translats
negativ beeinflussen.

6 Folgerungen

Aus den bisherigen Angaben kdnnen folgende allgemeine Folgerungen flr den Trans-
lationsbereich gezogen werden.

6.1 Inder Translation bestehende Hauptsituationsarten

Fur die Rezeption des Ausgangstextes spielt eine konkrete Handlungssituation eine
wichtige Rolle (somit auch fur die Produktion eines erfolgreichen Translats). Aus den
obigen Angaben konnen zwei Hauptsituationsarten in der Translation abgeleitet
werden: schriftlich geschilderte, abstrakte Situation in der Ubersetzung und reale,
konkrete Situation beim Dolmetschen. Zwischen diesen zwei Hauptsorten kann man
noch Mischformen unterscheiden. So kann man auch Situationen ableiten, die teils
schriftlich geschildert werden und teils konkret sind (Filmibersetzungen). Aulierdem
kann man auch Situationen ableiten, deren Akteure sich an unterschiedlichen Orten
befinden (Mediendolmetschen, Satellitendolmetschen).

6.2 Die Uberlegenheit der realen Situation fuir das Rezipieren

Die Beteiligten (eines Translationsprozesses) der realen, konkreten Situation befinden
sich im gleichen Raum. Die Beteiligten der schriftlich geschilderten Situation sind von-
einander entfernt und kdnnen sich an unterschiedlichen Orten der Welt befinden. Eine
reale Situation kann fiir eine bessere Rezeption sorgen als eine schriftlich geschilderte.
Denn hier haben die Beteiligten des Translationsprozesses die Moglichkeit zur Rlck-
koppelung. Darum kénnen sie entweder direkt nachfragen oder sie kbnnen am Ver-
halten der anderen Beteiligten weitere Information ablesen und zu einem besseren
Translat beitragen (der Textproduzent ist sich in einer realen, konkreten Situation
dessen bewusst, dass auch er zur Qualitat eines erfolgreichen Translats beitragen
kann, vielleicht sogar, dass er eine solche Verantwortung hat — wenn er ein erfahrener
Redner ist). Rezipienten kénnen entweder direkt riickkoppeln — ein wichtiges Kriterium
fur ein erfolgreiches Translat — oder durch unruhiges Verhalten zu erkennen geben,
dass sie ein Verstehensproblem haben. Der Translator kann entweder direkt beim
Textproduzenten rickfragen, wenn er Rezeptionsprobleme hat, oder er kann die
Unruhe der Rezipienten bemerken. Aus der schriftlich geschilderten Situation dagegen
kann die Rezeption des Ausgangstextes flr den Translator noch schwerer sein.

6.3 Fehlende reale Situation als Grund fur Ubersetzungsprobleme

In der schriftlichen Translation nehmen “Ubersetzungsprobleme” (bei der Ubersetzung
von kulturellen Gegebenheiten und technischen Texten) eine wichtige Stellung ein. Als
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Griinde dafiir werden meistens fehlende Kompetenzen des Translators angenommen.
Unserer Ansicht nach sind aber nicht nur die fehlenden Kompetenzen des Translators
daflir verantwortlich, sondern das Vorhandensein einer schriftlich geschilderten “Phan-
tasiesituation” und die fehlende reale Situation im Ubersetzungsprozess. Es ist nicht
maoglich, dass der Translator alle Gegebenheiten einer Kultur kennt. Er muss also die
Kompetenz haben, unbekannte kulturelle Gegebenheiten zu recherchieren. Gerade in
so einer Recherchierphase ist er flir eine optimale Rezeption auf eine reale Situation
angewiesen. In dem Male, in dem er in der Recherchierphase die “Phantasiesituation”
in seinem Kopf zu einer realen Situation umwandeln kann — in dem er mit dem Text-
produzenten oder den Rezipienten in Verbindung tritt — wird das Rezipieren, somit
mehr oder weniger auch die Translation, noch optimaler sein.

Aus einer schriftlichen, abstrakten Situationsschilderung muss ein Bild von der
Situation im Kopf phantasiert werden. Aber schriftliche Situationsschilderungen kénnen
die reale Situation nicht ausreichend bildhaft machen. Wenn sich der Translator zum
Beispiel bei der Ubersetzung von Texten (ber Teile technischer oder elektronischer
Gerate kein richtiges Bild im Kopf von der Situation machen kann, unterbricht er den
aktiven Translationsprozess und sucht Personen, die ihm behilflich sein kénnen, das
richtige Bild im Kopf beziehungsweise die richtige Situation zu konstruieren. Erst wenn
der Translator ein richtiges Bild im Kopf konstruiert, entsteht Rezipieren. Sonst besteht
ein Risiko fur eine Fehlphantasie der Situation, was unmittelbar mehr oder weniger zu
einer falschen Translation fiihren kann. Darum konnen unserer Ansicht nach kulturelle
und technische Gegebenheiten am besten verstanden werden, wenn sie in realen,
konkreten und bildhaften Situation wahrgenommen werden. In schriftlich geschilderten
“Phantasiesituationen” besteht immer das Risiko, kulturelle und technische Gegeben-
heiten falsch zu rezipieren, da die Situation abstrakt bleibt.

6.4 Optimales Rezipieren beim Dolmetschen

Das beste Rezipieren existiert in der Regel beim Dolmetschen, was aber nicht immer
bedeutet, dass auch immer die optimalste Translation beim Dolmetschen existiert
(denn es gibt noch andere wichtige Kriterien daftir). Der Grund dafir ist, dass beim
Dolmetschen eine reale, konkrete Situation existiert und dass die Beteiligten an der
Situation (eines Translationsprozesses) sich wahrend des Rezeptionsprozesses in
dieser Situation befinden und darum bei Unverstandlichkeiten verstandnisférderndes
Material fir die Rezeption des Translators liefern kénnen.

6.5 Bessere Translatqualitat durch Teamarbeit

Oben wurde betont, dass auch der Textsender und der Zieltextrezipient beim Dolmet-
schen zum Rezipieren des Dolmetschens beitragen. Dabei spielt die konkrete, reale
Situation eine wichtige Rolle. Dieser Zustand kdnnte allgemein als ein Modell fur den
ganzen Translationsbereich angewendet werden. Da ein Translationsprozess in einem
“Handlungsgeflige” und durch “Kooperation” ablauft, sollten auch die anderen Betei-
ligten des Translationsprozesses flr die Qualitat eines Translats mitverantwortlich sein
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beziehungsweise auch sie sollten einen Beitrag fiir erfolgreiche Translate leisten.’
Denn es ist unserer Ansicht nach nicht fair, dass nur der Translator fir die Qualitat des
Translats verantwortlich gemacht wird (Translationstheorien bearbeiten tberwiegend
Themen, die sich mit den Kompetenzen, mit der Ausbildung des Translators und mit
der Kritik an seinem Translat und so weiter befassen und das zeigt, dass besonders
der Translator fir die Translationsarbeit verantwortlich gemacht wird). Der Ubersetzer
sollte wegen seiner Ubersetzung nicht so hart kritisiert werden. Denn in keinem
anderen Beruf, der durch “Kooperation” durchgefiihrt wird, erwartet man nur von einer
der kooperierenden Personen, dass sie flir die Qualitat verantwortlich ist. Das
widerspricht auch den Regeln der Professionalitat. Doch bei der Ubersetzung (beim
Literaturtibersetzen) wird im Uberwiegenden Teil der Translator als verantwortlich
gesehen. Aus unserer Studie haben wir gefolgert, dass auch die anderen Konstituenten
Beitrage fur die Qualitat des Translats leisten kdnnen. Darum sollte auch ein Team-
arbeitsmodell fir das Ubersetzen konstruiert werden, um den Translator nicht als
“Stndenbock” alleine zu lassen. Denn professionelle Arbeiten werden auf der Welt
nicht mehr nur von einer Person durchgefiihrt. Eine solche Arbeitsweise wirde den
modernen Arbeitskriterien besser entsprechen.

Damit ein optimales Produkt hergestellt werden kann, missen alle nétigen Materia-
lien und Bedingungen daflir bereitgestellt werden. Die reale, konkrete Situation ist eine
der wichtigsten Bedingungen fiir die Produktion eines optimalen Translats. Wenn nun
die reale Situation aus irgendwelchen Griinden nicht vorhanden ist, dann darf unserer
Ansicht nach der Translator auch nicht so hart kritisiert werden. Denn eines der wich-
tigsten Rezeptionswerkzeuge fehlt ihm.

6.6 Situationsworterbicher flr besseres Rezipieren

Da das Rezipieren des Translators Uberwiegend wegen der fehlenden Konkretheit be-
ziehungsweise der herrschenden Abstraktheit verhindert wird, konnten vielleicht Worter-
blcher oder Terminologiedatenbanken produziert werden (sowohl im technischen als
auch im literarischen Bereich), die die Situationen der jeweiligen Woérter bildhaft und
konkret machen — mit der heutigen Technologie ist dies sowohl mit einem gedruckten
Woérterbuch als auch mit Online-Woérterbichern oder mit Computerprogrammen pro-
blemlos zu verwirklichen —, die man vielleicht als Situationsworterblicher bezeichnen
kann. Somit kénnten vielleicht Fehlphantasien verhindert oder zumindest vermindert
werden.

Dies ist in Lokalisierungsprozessen und beim Dolmetschen der Fall. In Lokalisierungsprozessen
(Lokalisierung wird als Synonym fiir Ubersetzung verwendet) ist der Ausgangstextproduzent (der
Softwareerzeuger) dafiir verantwortlich, fiir den Ubersetzer einen soweit wie méglich unproblematisch
in die Zielsprache libersetzbaren Ausgangstext zu produzieren. AulRerdem liegt das Liefern von erfor-
derlicher Terminologie, Paralleltexten — vorherigen Dokumentationsversionen — und anderen Hilfs-
mitteln in der Verantwortung des Ausgangstextproduzenten. Zudem ist der Ubersetzer im Lokalisie-
rungsprozess (Ubersetzungsprozess) nicht allein. Er arbeitet mit einem Lokalisierungsfachmann
zusammen. Der Ubersetzer arbeitet mit einem Team und ist fiir die Ubersetzung nicht allein verant-
wortlich (Freigang/Schmitz 2002: 245).
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6.7 Lebende und nicht mehr lebende Textproduzenten kénnen die Qualitat des
Translats beeinflussen

Texte, deren Produzenten am Leben sind und mit denen der Translator sich in einer
realen Situation in Verbindung setzen kann, kdnnen im Vergleich zu den Texten, deren
Produzenten nicht mehr am Leben sind, optimaler Ubersetzt werden. Von dieser
Tatsache ausgehend kann man Texte beim Ubersetzen auch danach klassifizieren, ob
deren Produzenten am Leben sind oder nicht und ob die Produzenten fiir den Trans-
lator erreichbar sind oder nicht.

6.8 Haben Translationstheorien zur Verhinderung der Teamarbeit in der
Translation beigetragen?

Die bisherigen Feststellungen haben noch einen anderen Gedanken hervorgerufen.
Kdnnten die negativen Arbeitsbedingungen der Translatoren am Arbeitsmarkt vielleicht
entstanden sein, weil sie allein und isoliert arbeiteten,® also weil sie keine Teamarbeit
betreiben? Hat dieses isolierte Arbeiten vielleicht dazu geflihrt, dass die Translatoren

Heute befinden sich Translatoren, besonders bei Lokalisierungsarbeiten, in einem Ubersetzungs-
team, dessen Mitglieder vom Ausganstextproduzenten (Softwareproduzenten) unterstiitzt und desen
Hilfswerkzeuge vom Ausganstextproduzenten (Softwareproduzenten) geférdert werden. Heute wird
natlirlich auch das Literaturiibersetzen weitergefiihrt. Doch wenn man es mit der Menge des
Fachlibersetzens und Lokalisierungsarbeiten vergleicht, ist das Volumen des Literaturiibersetzens
heute leider viel geringer. Darum haben wir hier die Vergangenheitsform benutzt.
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nicht ausreichend wahrgenommen werden? Im modernen Zeitalter werden professio-
nelle Arbeiten ja immer von einem Team durchgeflihrt. Sind vielleicht auch die Trans-
lationstheorien ein wenig verantwortlich fir einen solchen Zustand, da sie ja nicht auf
eine Teamarbeit in eigentlichen Sinn deuten (Kooperation nach Holz-Manttari 1984
86-87, 163-164 ist ja vielmehr eine indirekte Kooperation zwischen den Kooperanten
des Translationsprozesses).
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