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Holger Siever

Das ubersetzerische Denken von Fruhromantik und
Funktionalismus

Early Romantic Thinking on Translation and Functionalist Translation Theory —
Abstract

This paper highlights the similarities between early Romantic thinking on translation and
functionalist translation theory. It begins by discussing the philosophical and aesthetic
foundations of the Enlightenment and Romanticism in order to trace both the shift away from the
fundamental principles of Enlightenment thought, with their focus on compliance, and the move
towards the final idea of the early Romantic period with its emphasis on the creative factor. This
is followed by an exemplary recapitulation of the theoretical bases of skopos theory and
functionalism in order to point up the parallels that exist between the paradigm shift that occured
between the Enlightenment and the Romantic periods and the translation studies discourse of
the 1980s. This double — synchronic and diachronic — comparison of these four lines of thought
produces a number of significant parallels: (a) between Enlightenment thought and linguistic
theories of translation and (b) between Romanticism and functionalism. From this perspective,
action-theoretical based translation theories, in particular the skopos theory of Hans Vermeer,
are revealed as heirs to the legacy of innovative early Romantic philosophers such as Novalis
and Friedrich Schlegel, with both translational movements favouring finality and creativity.

1 Einleitung

Wenn man sich die Geschichte des Ubersetzerischen Denkens einmal naher anschaut,
wird man gewisse Gemeinsamkeiten zwischen den Ubersetzungstheorien der Friih-
romantik einerseits und den handlungstheoretisch fundierten Ubersetzungstheorien der
Gegenwart andererseits feststellen. Letztere werden hier — der Einfachheit halber — unter
der Bezeichnung Funktionalismus zusammengefasst. Zu ihnen zahlen (a) die Skopos-
theorie von Hans Vermeer (Reil}/Vermeer 1984), (b) die Theorie des translatorischen
Handelns von Justa Holz-Manttari (1984) und (c) die funktionalistischen Ansatze von
unter anderen Hans Honig und Paul Kuflmaul (1982), Sigrid Kupsch-Losereit (2008),
Christiane Nord (1993; 1997) und Mary Snell-Hornby (1988).

Bei den Gemeinsamkeiten geht es um die formalen Parallelen zwischen der philo-
sophischen Debatte im Ubergang von der Aufklarung zur Friihromantik einerseits und
der Ubersetzungswissenschaftlichen Debatte im Ubergang vom linguistischen zum
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handlungstheoretischen Paradigma andererseits." Das erstaunliche Ergebnis eines
solchen Vergleichs ist, dass Frihromantik und Funktionalismus in wichtigen Grund-
annahmen Ubereinstimmen und der Paradigmenwechsel mit formal sehr ahnlichen
Argumenten vollzogen wurde. Dies zeigt sich vor allem an der Abkehr vom Identitats-
denken und an der Betonung des kreativen Moments von Handlungen (wie dem
Ubersetzen).

Im Folgenden werde ich zunachst die philosophischen, &sthetischen und trans-
latorischen Grundannahmen der Frihromantik — auch und gerade im Kontrast zur Auf-
klarung — skizzieren, um dann in aller Kirze die Grundthesen der handlungstheoretisch
fundierten Ubersetzungstheorien zu rekapitulieren. AnschlieRend werde ich in einem
dritten Schritt einen Vergleich zwischen Frihromantik und Funktionalismus sub specie
translationis anstellen.

2 Friuhromantik

Die Romantik 16st ideengeschichtlich die Aufklarung ab. Die Wende wird politisch durch
die franzdsische Revolution, philosophisch durch Kants kritische Philosophie und litera-
risch durch den Sturm und Drang markiert. Danach setzt die erste Phase der
Romantik, die sogenannte Frihromantik ein. Auf Deutschland bezogen beginnt sie
nach Erscheinen von Kants letzter Kritik (1790) und endet mit dem Tod von Novalis
(1801), dem innovativsten und radikalsten der Frihromantiker.

Mit dem Begriff Frihromantik bezieht man sich heute im Allgemeinen auf den
grolten Bruch mit der vorangegangenen aufklarerischen Epoche des Rationalismus
(Philosophie) und des Klassizismus (Asthetik). Das Verhaltnis zur Aufklarung ist in
vielerlei Hinsicht durch Kritik und Fortflihrung gepragt (Uerlings 1998: 74).

Von der Asthetik des Klassizismus unterscheidet sich die der Friihromantik durch
die “Abkehr vom Prinzip der Nachahmung, der Reprasentation, der Mimesis” (Behler
1992: 14). Die Fruhromantiker fuhrten die von Kant eingeleitete Abkehr vom Nach-
ahmungsprinzip des Klassizismus fort und lésten “die Funktionsbeschreibung der
Kunst ganz vom Gedanken der Imitation” ab (Luhmann 1997: 425), wobei der Bruch
nirgends so radikal war wie in Deutschland (Hoffmeister 1990: 121). Einer der zen-
tralen Begriffe der frihromantischen Poetologie ist die schopferische Einbildungskraft,
die als “produktive Gegenkraft zum bloRen Kopieren der Wirklichkeit” entworfen ist
(Hoffmeister 1990: 122). Statt der Nachahmung verfechten die Frihromantiker das
Kreativitatsprinzip.

Wahrend der Klassizismus der Aufklarungszeit mit dem Stichwort Vollendung ver-
bunden ist, flhrt die Frihromantik das Stichwort Unendlichkeit in die philosophische
und literaturtheoretische Debatte ein (Hoffmeister 1990: 5).

! Zur Einteilung der Ubersetzungstheorien in Paradigmen siehe ausfiihrlich Siever (2010).
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Zu den wichtigsten Friihromantikern zahlen Novalis (1772-1801), Holderlin (1770-
1843), August Wilhelm Schlegel (1767-1845), Friedrich Schlegel (1772-1829) und
Ludwig Tieck (1773-1853). Sie sind nicht nur als Schriftsteller und Philosophen, sondern
auch als Ubersetzer und — wie im Falle von Novalis — als Ubersetzungstheoretiker
hervorgetreten.

Fur unseren Diskussionszusammenhang ist entscheidend, dass die philosophi-
schen Grundannahmen von Aufklarung und Fruhromantik extrem divergieren, was
auch seinen Niederschlag in den véllig entgegengesetzten Ubersetzungsvorstellungen
beider Epochen findet. Auch und gerade im Ubersetzerischen Denken vollzogen die
Frihromantiker einen entscheidenden “Paradigmenwechsel” (Behler 1992: 16), die
folgenreichste “Wende der europaischen Ubersetzungsgeschichte” (Albrecht 1998: 84).

Der Paradigmenwechsel vollzog sich zunachst in Deutschland. Die Geschichte der
Abkehr vom stark franzdsisch inspirierten Ideal der belles infideles ist zugleich die
Geschichte der Emanzipation deutschen Denkens. Auf das Ubersetzen bezogen vollzog
sie sich in vier Schritten.

Schritt 1: Im Zeitalter des Frih- und Hochbarock (ca. 1600-1720) wurde — vor allem
in Frankreich — das Ideal der belles infidéles verfochten. Dabei ging es den franzdsi-
schen Ubersetzern in der Regel vor allem darum, den fremden Autor zu “franzésieren”,
und so passten sie ihn dem geltenden strengen Stilideal und dem daran orientierten
Publikumsgeschmack an. Das Ergebnis waren sehr stark einbiirgernde Ubersetzungen
(Albrecht 1998: 75). Der Ubersetzer ging relativ frei mit seinem Original um, so dass
man von einer willkirlichen Nutzung des Ausgangstextes als schierem Informations-
angebot sprechen kdnnte, die keinerlei ausgangstextorientierten Zwangen unterlag.

Bei Ubersetzungen, die dem Ideal der belles infidéles entsprachen, “wurde
unbekimmert in die Makrostruktur von Texten eingegriffen. Es wurde gestrichen,
umgestellt, hinzugeflgt” — alles natirlich, um aus “unlesbaren” Originalen “geniel3bare”
Texte zu machen (Albrecht 1998: 79).

Schritt 2: Im Zeitalter der Aufklarung (ca. 1720-1800) und verstarkt nach der
Durchsetzung des Klassizismus als asthetischer Norm erfolgte die langsame Abkehr
vom lIdeal der belles infidéles. Wahrend es in Frankreich im Laufe des 18. Jahr-
hunderts zu einer “zweiten Blltezeit der belles infidéles” (Albrecht 1998: 77) kam,
begannen besonders in Deutschland aufklarerische Autoren wie Johann Jakob Bodmer
(1698-1783), Johann Jakob Breitinger (1701-1776) oder Christoph Martin Wieland
(1733-1813) ab Mitte des 18. Jahrhunderts die “unbedingte Treue zum Original” (Sdun
1967: 23) zu verfechten.

Der aufklarerische Ubersetzer durfte sich nicht die Freiheit nehmen, vom Wortlaut
des Originals abzuweichen (Breitinger 1740/1966: 136-199). Das Ideal der original-
getreuen Ubersetzung entsprach den rationalistischen Grundannahmen jener Epoche.
Damit verbunden war der “Glauben an die Méglichkeit eines fast mechanischen Um-
setzens der Texte” (Sdun 1967: 23). Diese Auffassung erinnert natirlich stark an das
Rekodierungsprinzip der linguistischen Ubersetzungstheorien.
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Schritt 3: Die nachste Ubersetzungstheoretische Wende wird von Friedrich
Gottlieb Klopstock (1724-1803) und vor allem Johann Gottfried Herder (1744-1803)
eingeleitet (Albrecht 1998: 78), die die Forderung nach Worttreue durch die Forderung
nach der Treue “zum Geiste des Originals” (Klopstock 1823: 55) ersetzen. Es bleibt
allerdings festzuhalten, dass auch fir Klopstock und Herder die Treue “der oberste
Grundsatz beim Ubersetzen” bleibt (Sdun 1967: 25) und sie keinesfalls der Freiheit des
Ubersetzers das Wort reden. Mit der Verschiebung von einer wortgemafen zu einer
sinngemaRen Treue ist jedoch eine wichtige Voraussetzung fir die spatere Uberset-
zungsauffassung der Romantiker gelegt.

In der Aufklarung sollen dem zielsprachlichen Lesepublikum Wort beziehungsweise
Sinn des Originaltexts nahergebracht werden. Die Ubersetzerischen Entscheidungen
und deren Rechtfertigung orientieren sich also an der Verstandlichkeit des Zieltextes
fur den zielsprachlichen Leser und an dessen Vorwissen. Paradigmatisch hierfir
stehen die “rezipientenorientierten” Ubersetzungen Wielands oder die Pramissen der
einblrgernden Ubersetzung von Gottsched (Marin Presno 2005: 113).

Schritt 4: Wahrend die Aufklarung den Inhalt beim Ubersetzen in den Vordergrund
stellte und das Prinzip des einbirgernden Ubersetzens verfolgte, favorisierte die
Romantik die Form (ohne den Inhalt génzlich vernachlassigen zu wollen) und sprach
sich fur ein historisch-verfremdendes Ubersetzen aus, das die syntaktischen, seman-
tischen und pragmatischen Vorgaben des Originals peinlich genau in der Zielsprache
umzusetzen versuchte.

Aufklarung Romantik
einblirgerndes Ubersetzen historisch-verfremdendes Ubersetzen
Betonung des Inhalts Betonung der Form

Abb. 1: Ubersetzungsdenken in Aufklarung und Romantik

Der entscheidende Punkt beim Wechsel der Ubersetzungsmaxime von der Einbiirgerung
zu Verfremdung und vom Inhalt zur Form besteht darin, dass dadurch der Ubersetzer
vor ein Paradox gestellt wurde: Wie ist die genaue Wiedergabe des Inhalts des Aus-
gangstextes mit der exakten Beibehaltung der Form des Ausgangstextes moglich?
Durch Kreativitat! — lautet die Antwort der deutschen Fruhromantiker. Und durch un-
endliche Anndherung.

Der Optimismus der Frihromantiker, was die Auflosung der Paradoxie durch
Kreativitat anbelangt, ist im Laufe des 19. Jahrhunderts der Skepsis gewichen und
fuhrte bei den Autoren der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts folgerichtig zu der
Uberzeugung, dass Ubersetzen letztlich unméglich sei. Beispielhaft dafiir steht Walter
Benjamin (1963).

Mit der Aufwertung der Form wird in der Romantik auch die Position des Autors
gestarkt. Dem Lesepublikum sollen neben dem blof3en Inhalt auch die Intentionen des
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Autors, seine stilistischen Eigentiimlichkeiten und der epochenspezifische Kontext ver-
mittelt werden. Paradigmatisch hierfir stehen die “autororientierten” Ubersetzungen
der Gebriuder Schlegel.

Friedrich Schlegel erkannte als erster den “Zusammenhang von Ubersetzen und
Verstehen” (Nicoletti 2002: 26). Auf ihn geht letztlich die “romantische Definition der
Ubersetzung als Auslegung” zurlick (Nicoletti 2002: 1). Der enge Zusammenhang
zwischen Ubersetzung und Hermeneutik findet sich also nicht erst bei Schleiermacher,
sondern zahlt schon zu den revolutiondren Neuerungen des frilhromantischen
Denkens.

Vieles von dem, was traditionell als romantische Ubersetzungstheorie bezeichnet
und dem Genius Schleiermachers zugeschrieben wird, “erweist sich als eine vorwie-
gend von den Gebriidern Schlegel und von Novalis entwickelte friihromantische Uber-
setzungskonzeption, die spater von Schleiermacher zu einer Ubersetzungstheorie
systematisiert” wurde (Nicoletti 2002: 3).

Typisch fiir die Ubersetzungsvorstellung von Friedrich Schlegel und Novalis ist,
dass sie im Gegensatz zu den Vertretern der Aufklarung nicht “an eine erreichbare
Identitat von Original und Ubersetzung” glauben (Huyssen 1969: 76). Diesen beiden
wichtigsten Ubersetzungstheoretikern der Friihromantik zufolge beruht die Mdglichkeit
und Notwendigkeit des Ubersetzens gerade auf der Verschiedenheit der Sprachen.
Hierin folgen sie Herder, der dem Babel-Topos eine positive Wendung gab. In der frih-
romantischen Ubersetzungstheorie wird so der Identittsbegriff durch den grund-
legenderen Differenzbegriff abgeldst.

In Abkehr von aufklarerischen Identitatsvorstellungen nutzten die Fruhromantiker
systematisch die “Grundfigur der Ahnlichkeit in der Differenz’ als Erkenntnismittel
(Schanze 2003: 3).2

Von Herder tbernehmen die Frihromantiker auch das weit gefasste “Verstandnis
von Ubersetzung als Metapher” (Nicoletti 2002: 19). Damit ist die Auffassung gemeint,
“dass jeder Sprech- und Schreibakt ein Akt der Ubersetzung ist” (Nicoletti 2002: 19).
Fur die Fridhromantiker ist “alles Dichten Ubersetzen” und ihnen zufolge kann “der
menschliche Geist [...] eigentlich nur das: Ubersetzen” (Sdun 1967: 46). Fir diesen weit
gefassten metaphorischen Ubersetzungsbegriff hat sich im Rahmen der modernen
Interpretationsphilosophie der Begriff der Interpretation durchgesetzt.

In dem Male, als jeder seine eigene Sprache spricht, mul} jeder das, was der andere sagt,
in seine eigene Sprache ubersetzen, wenn er ihn verstehen will. Die Verstandigung
zwischen Individuen ist im Grunde das gleiche Problem wie das der Ubersetzung von einer
Sprache in eine andere. (Frey 1997: 56)

Aus dem Differenztheorem folgen fur Schlegel und Novalis die drei wesentlichen
Charakterisierungen des Ubersetzens (a) als Verstehen, (b) als unendliche Anndhe-
rung und (c) als kreative Tatigkeit. Von diesen drei Charakterisierungen werden die

2 Man vergleiche die Formulierung “Ahnlichkeit in der Differenz’ mit Roman Jakobsons (1959/1966:

233) Formulierung “equivalence in difference”.
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hermeneutischen Ubersetzungstheorien in der Nachfolge Schleiermachers nur die
erste uneingeschrankt aufnehmen. Die zweite Charakterisierung wird nur in der ein-
geschrankten Lesart einer Annaherung an die intentio auctoris weitergetragen. Die
dritte Charakterisierung, nach der Ubersetzen kein rein “reproduktiver, sondern ein
neuschoépferischer Akt” ist (Nicoletti 2002: 30), wurde erst wieder im Rahmen funk-
tionalistischer Ansatze aufgegriffen.

Die Frihromantiker erkannten zwar, dass das aufklarerische Ideal der Treue in der
Ubersetzerischen Praxis nicht einzulésen war, sie zogen daraus aber nicht die resigna-
tive Schlussfolgerung, dass Ubersetzen ein utopisches Unterfangen (Ortega y Gasset
1947) oder gar ganzlich unmdglich (Benjamin 1963) sei. Statt einer identitatstheore-
tisch verstandenen Treue erhoben sie den differenztheoretischen Gedanken der un-
endlichen Anndherung an das Gemeinte zur regulativen ldee ihres Ubersetzerischen
Handelns.

Im frihromantischen Denken lassen sich auch Anknlpfungspunkte fir eine hand-
lungstheoretische Fundierung finden, denen bisher noch nicht systematisch nach-
gegangen wurde:

Nur dann zeig ich, daR ich einen Schriftsteller verstanden habe, wenn ich in seinem Geiste
handeln kann, wenn ich ihn, ohne seine Individualitdt zu schmalern Ubersetzen, und
mannichfach verdndern kann. (Novalis 1965: 424; Hervorh. H. S.)

Die Funktionalisten Honig und KuBmaul (1982/1991: 33) greifen diesen Gedanken von
Novalis knapp 200 Jahre spater wieder auf und fassen ihn in die griffige Formel, der
Ubersetzer miisse “handeln und verwandeln”.

Novalis unterscheidet drei Arten von Ubersetzungen: die grammatische, die veran-
dernde und die mythische. Mit mythischer Ubersetzung meint Novalis etwas, “das
auRerhalb des Bereiches literarischer Ubersetzung liegt” (Huyssen 1969: 132), denn
der mythische Ubersetzer “unterlegt der Welt einen mythischen Sinn; er lbersetzt die
Wirklichkeit ins Mythische” (Huyssen 1969: 134). Der Begriff verweist auf das metapho-
rische Verstandnis von Ubersetzung im Sinne einer mythischen Weltdeutung oder
einer literaturwissenschaftlichen Textkritik,> woran Walter Benjamin und Jacques
Derrida anknipfen werden.

Obwohl es sich bei der griechischen Mythologie, die Novalis “als Beispiel flr
mythische Ubersetzung anfiihrt” (Huyssen 1969: 134) eindeutig nicht um einen einzel-
nen Text handelt, wurde der kategoriale Unterschied zwischen grammatischer und
verandernder Ubersetzung einerseits und mythischer Ubersetzung andererseits von
den meisten Novalis-Exegeten nicht thematisiert.* Wahrend also der mythische Uber-
setzungstyp nicht ohne Weiteres unter die interlinguale Ubersetzung nach Roman
Jakobson subsumiert werden kann, sind die grammatischen und verandernden

Als Beispiel fir eine mythische Ubersetzung nennt Sdun (1967: 46) Friedrich Schlegels viel be-
wunderte Kritik von Goethes Roman Wilhelm Meister.

Fiir Huyssen (1969: 135) war Homer “der erste mythische Ubersetzer, da er in seinem Werk die Welt
ins Mythische Ubersetzte und so Religion mit Poesie in Berlhrung brachte”.
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Ubersetzungen von einem linguistischen oder semiotischen Standpunkt aus gesehen
relevant.

Grammatische Ubersetzungen sind die Ubersetzungen im gewdhnlichen Sinne. Sie
erfordern sehr viel Gelehrsamkeit, aber nur diskursive Fahigkeiten. Zu den verandernden
Ubersetzungen gehért, wenn sie &cht seyn sollen, der hochst poetische Geist. [...] Der
wahre Ubersetzer dieser Art muR in der That der Kiinstler selbst seyn, und die Idee des
Ganzen beliebig so oder so geben kénnen. Er mull der Dichter des Dichters seyn.

(Novalis 1963: 33)

Wahrend es bei der grammatischen Ubersetzung wohl nur um die reproduzierende
Wiedergabe des Inhalts geht, steht bei der verandernden Ubersetzung das kreative
Moment der “Wiedergabe des gestalteten Inhalts” im Vordergrund (Sdun 1967: 42;
Hervorh. H. S.), denn: “Das Wesentliche eines Kunstwerkes ist die Form, nicht der
Inhalt” (A. W. Schlegel 1971: 333f.).

In der Zweiteilung in grammatische und verandernde Ubersetzung spiegelt sich
also auch der Gegensatz zwischen Aufklarung und Romantik wider. Novalis scheint
samtliche Ubersetzerischen Bemiihungen wahrend der Aufklarungszeit als grammati-
sche Ubersetzungen charakterisieren zu wollen (Sdun 1967: 47).

Lasst man die kategorial aus dem Rahmen fallende mythische Ubersetzung bei-
seite, fallt auf, dass die Zweiteilung in einen invarianzdominierten Ubersetzungstyp und
einen varianzdominierten Ubersetzungstyp von vielen Autoren aufgegriffen, aber mit
unterschiedlichen Bezeichnungen versehen worden ist. Der folgenden Tabelle sind die
wichtigsten Benennungen zu entnehmen.

Autor Invarianzdominierter Varianzdominierter
Ubersetzungstyp Ubersetzungstyp
Novalis (1963: 33) grammatisch verandernd
Herder (1967: XX, 345) Ubersetzung Ubersetzung
Grimm (1847/1963: 111) (Nachweben (freie Ubersetzung

Heidegger (1992: 14)

des Gewandes)

des Gedankens)

Schadewaldt (1970: 656f.) dokumentarisch transponierend
Guttinger (1963/1977: 40) gelehrt lebendig
Nida (1964: 159) formal dynamisch
House (1977/1981: 66-71) overt covert
Newmark (1981: 39) semantisch kommunikativ
Jakobsen (1994: 49) imitativ funktional
Nord (2001: 234) dokumentarisch instrumentell

Abb. 2: Autorenspezifische Bezeichnungen von Ubersetzungstypen
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AuRerst aufschlussreich ist Gibrigens auch, “dass Novalis mit keinem Wort auf die ‘treue
Ubersetzung’ eingeht” (Sdun 1967: 47). Statt einem mit dem Begriff Treue verbun-
denen ldentitatsideal nachzujagen, setzt Novalis voll und ganz auf den “Begriff der
Veranderung” (Sdun 1967: 48). Der Ubersetzer, der ja ein wahrer Kiinstler sein soll,
kann sein kreatives Potenzial nicht ausschépfen, wenn er wie ein Kopist die Vorlage
sklavisch nachzubilden versuchen musste.

Der kreative Ubersetzer muss verandern, um sich dem, was in der Ubersetzung zu
sagen ist, anzundhern. Novalis und auch Friedrich Schlegel beziehen den Begriff der
unendlichen Annaherung nicht mehr — wie noch A. W. Schlegel — auf eine Annaherung
an das Original, an den Textsinn oder die Autorenintention, sondern sie beziehen ihn
auf die Uneinholbarkeit von Sinn. Im funktionalistischen Verstandnis ist Sinn nicht im
Text gegeben, sondern nur durch seine Verweisungsstruktur vermutungs- oder
anndherungsweise inferierbar.

Dieses neue Verstandnis vom Ubersetzen als Veranderung verdankt sich der “friih-
romantischen Auffassung aller, auch nicht verbaler Zeichen als Interpretationsobjekte”
(Nicoletti 2002: 85; Hervorh. H. S.). Insbesondere Novalis hat sich bei seiner Ausein-
andersetzung mit der Philosophie Fichtes mit dem Zeichen und der Zeichentheorie
beschaftigt.

Die hermeneutischen Ansatze werden nicht an Novalis, kaum an die Gebrider
Schlegel, daflr aber umso intensiver an Schleiermacher ankniipfen. Deshalb gilt
Schleiermacher als der Stammvater der Hermeneutik im Allgemeinen und der herme-
neutischen Ubersetzungstheorien im Besonderen. Neben dem fragmentarischen
Charakter der verstreut publizierten — und bis ins 20. Jahrhundert teilweise schwer zu-
ganglichen — Uberlegungen zum Problem des Ubersetzens ist es wohl der innovative,
um nicht zu sagen revolutiondre Charakter des friilhromantischen (Ubersetzungs-)
Denkens, der die Anschlussfahigkeit an den Zeitgeist des aufkommenden Biedermeier
und eine adaquate Rezeption im 19. Jahrhundert verhindert hat.

3 Funktionalismus und Skopostheorie

Die Beschrankungen des linguistischen Paradigmas wurden im Zuge der pragma-
tischen Wende in der Linguistik immer deutlicher. Ende der siebziger, Anfang der
achtziger Jahre des letzten Jahrhunderts zeichnete sich ein weiterer Paradigmen-
wechsel in der Ubersetzungswissenschaft ab. “An die Stelle der Transkodierungs-
theorie wurde eine Handlungstheorie mit ihren Konsequenzen gesetzt” (Vermeer 1989/
1990: 67). Die Theorie des translatorischen Handelns von Justa Holz-Manttari (1984)
und die Skopostheorie von Katharina Reil3 und Hans J. Vermeer (1984) haben der
Ubersetzungswissenschaftlichen Theoriebildung neue Impulse verliehen. Es entstan-
den Ansatze einer “funktionalistisch ausgerichteten, handlungstheoretisch begriindeten
Translationswissenschaft” (Nord 2004: 911).
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Die Theorien von Holz-Manttari und Vermeer greifen zum Beispiel Anregungen aus
der Pragmatik und der philosophischen beziehungsweise soziologischen Handlungs-
theorie auf. In dieser Tradition steht auch der funktionalistische Ansatz von Hans Honig
und Paul KuRmaul (1982) sowie von Christiane Nord (1988, 1993), die Ubersetzen
ebenfalls als zweckgerichtete Tatigkeit begreifen: “[T]ranslating is an activity. This
means that a theory of translation can be embedded in a theory of human action or
activity” (Nord 1997: 1). In allen funktionalistischen Ansatzen wird der Handlungsbegriff
als Grundbegriff vorausgesetzt.

Aus handlungstheoretischer Sicht wird Ubersetzen “als eine zielgerichtete Hand-
lung” aufgefasst, “fur deren erfolgreiche Realisierung die Orientierung auf den Zweck
(Skopos) das oberste Kriterium ist” (Nord 1993: 9). Der Ubersetzer erhalt dadurch die
Freiheit, selbst zu entscheiden, welche Ubersetzungsmethode er zur Zielerreichung am
besten einsetzt.

Eine handlungstheoretisch fundierte Definition des Ubersetzungsprozesses koénnte etwa
folgendermaRen lauten: Ubersetzen ist ein sowohl auf den Ausgangstext als auch auf den
zs [zielsprachlichen, H. S.] Leser gerichtetes Handeln, das funktionsbestimmt ist, bewusst,
planmafig und kontrollierbar ablauft und den Zweck verfolgt, Verstandigung zwischen den
Angehdrigen verschiedener Sprach-, Kommunikations- und Kulturgemeinschaften zu er-
mdglichen. (Wilss 1988: 33)

Wer (ibersetzt, handelt. Hierdurch ist es moglich, das Ubersetzungsprodukt als pro-
duktive Leistung des Ubersetzers zu wiirdigen. Diese Bestimmung wendet sich gegen
die im linguistischen Paradigma vertretene Auffassung, dass Ubersetzen lediglich eine
codebasierte Ersetzungsoperation sei, die im Prinzip ohne handelndes Subjekt — also
zum Beispiel auch von Computern — durchgefiihrt werden kann. Sie wendet sich aber
auch gegen die hermeneutische Auffassung, dass sich Ubersetzen im Verstehen
erschopfe.

Durch die Zwecksetzung ergeben sich zum einen bestimmte Freiheitsgrade flir den
Ubersetzer, wodurch ihm eine gréRere Verantwortung fiir den Ubersetzungsprozess
und das Ubersetzungsprodukt zukommt. Zum anderen dient der Zweck aber auch als
intersubjektiv nachvollziehbares Kontrollmoment zur Beurteilung der Qualitat von Uber-
setzungen. An die Stelle der Ubereinstimmung mit dem Ausgangstext (Aquivalenz) tritt
die Ubereinstimmung mit dem Zweck (Adaquatheit). Adaquatheit bezeichnet “die
Relation zwischen Ziel- und Ausgangstext bei konsequenter Beachtung eines Zwecks
(Skopos), den man mit dem Translationsprozel3 verfolgt” (Reil3/Vermeer 1984/1991:
139).

Eng mit der Adaquatheit verbunden ist der dynamische Textbegriff. Im Gegensatz
zum statischen Textbegriff, bei dem von einer feststehenden Textbedeutung ausge-
gangen wird, ist die Textbedeutung beim dynamischen Textbegriff veranderlich. Das
heilt, die Textbedeutung entsteht erst durch die Rezeption und variiert je nach
Rezeption. “Jede Rezeption realisiert nur Teile aller mdglichen Verstehens- und
Interpretationsweisen und neutralisiert und konnotiert jeweils andere Merkmale” (Reil?/
Vermeer 1984/1991: 62).
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Vermeer zieht daraus die radikale Schlussfolgerung, dass der Ausgangstext
lediglich ein Informationsangebot fiir den Ubersetzer ist. Die Ubersetzung ist daher als
“Informationsangebot Uber ein Informationsangebot beschreibbar’ (Reil¥/Vermeer 1984/
1991: 67). Diese Formulierung ist haufig in dem Sinne missverstanden worden, dass
mit ihr der Beliebigkeit das Wort geredet werden soll.

Wenn in der Skopostheorie von Information und Informationsangebot die Rede ist,
wird vorausgesetzt, dass Information “keine ganzlich zeichen- und interpretations-
unabhangige [sic] [...] GroRe” ist (Abel 2004: 77). Die Information ist nur Uber
mehrstufige Zeichen- und Interpretationsprozesse erschlieRbar, die sich auf die
“semantischen, pragmatischen und reprasentationalen bzw. logischen Merkmale” der
entsprechenden sprachlichen Zeichen beziehen (Abel 2004: 77).

Einerseits haben Vermeer und Holz-Manttari den handlungstheoretischen Ansatz
durch die Betonung des kulturellen Faktors beim Ubersetzen konsequent zu einer
Theorie des transkulturellen Handelns erweitert. Andererseits hat besonders die Ger-
mersheimer Schule des Funktionalismus (Hoénig, KuBmaul, Kupsch-Losereit) verstarkt
kognitionswissenschaftliche Anregungen aufgenommen und zu einer Theorie des
konstruktiven beziehungsweise kreativen Ubersetzens fortentwickelt.

Hans J. Vermeer hat 1978 mit einem konzisen Aufsatz die Skopostheorie
begriindet und dann spater zusammen mit Katharina Reil’ in der Grundlegung einer
allgemeinen Translationstheorie weiter ausgearbeitet (Reil3/Vermeer 1984/1991).
Vermeer greift unter anderem auf die Anatze von Nida und Kade zuriick, wobei er “the
boundaries of Nida’s concept of dynamic equivalence to new levels of flexibility and
adaptability” erweitert (Gentzler 1993/2001: 70). Insbesondere hat er das Prinzip der
Zielorientiertheit konsequent auf den Translationsprozess angewendet (Prun¢ 2001:
161).

Vermeer hat sich bewusst von der “Linguistik als Leitdisziplin” abgekehrt (Pruné
2001: 161) und die Skopostheorie stattdessen im Rahmen einer allgemeinen Hand-
lungstheorie entworfen. Vermeer selbst bezeichnet die Skopostheorie folgerichtig als
“handlungstheoretischen Ansatz der Translation” (Vermeer 1989/1990: 47).

Der Linguistik spricht Vermeer die Kompetenz ab, Anweisungen zu geben, “wie
Ubersetzt werden soll”; sie kann lediglich feststellen, “wie Ubersetzt worden ist” (Vermeer
1989/1990: 32). Die Verwechslung von Deskription und Praskription beziehungsweise
des “retrospektiven Aspekts mit dem prospektiven der Translatologie hat die Sprach-
wissenschaft immer noch nicht Gberwunden” (Vermeer 1989/1990: 32).

Nach Reil und Vermeer ist die Translationswissenschaft eingebettet in eine Hand-
lungstheorie. “Eine Translation ist eine Handlung, ein Translat ein Handlungsprodukt”
(Vermeer 1986: 33). Die Translationshandlung wird als interlinguale Interaktion
konzipiert. Das Translat wird somit nicht nur als sprachliches Phanomen, “sondern als
kommunikatives Handlungselement in Situation” betrachtet (Vermeer 1989/1990: 31).
Der Translator gewinnt dadurch eine Eigenstandigkeit gegenliber Ausgangstextautor
und ausgangssprachlichem Text. Er ist nicht mehr der Diener des Originaltextes oder
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des Originalautors. Im Gegenteil: “Er entscheidet letzten Endes, ob, was, wie Ubersetzt/
gedolmetscht wird” (Reil}/Vermeer 1984/1991: 87). Der Translator wird zum Ko-Autor,
er wird in den Worten von Novalis (1963: 33) zum “Dichter des Dichters”.

Im Begriff des Ko-Autors ist die gedankliche Nahe zur friihromantischen Uber-
setzungskonzeption spurbar. Der Kerngedanke der Skopostheorie ist, dass der Zweck
die “Dominante aller Translation” ist (Reil3/Vermeer 1984/1991: 96). Der Ubersetzungs-
theoretische Fokus wird von Reil® und Vermeer vom “Ausgangstext auf den Zieltext
verlagert” (Prun¢ 2001: 163). Damit ist die Skopostheorie die “konsequenteste Aus-
formung der Finalitatskonzeption von Translation” (Prun¢ 2001: 163).

Zu betonen ist, dass unter Skopos ein “komplexes Gefiige von einander hier-
archisch zugeordneten Teilskopoi” zu verstehen ist (Witte 2000: 42). Darlber hinaus
kann der Skopos eines Translats sowohl aus der Perspektive der Zielkultur als auch
aus der Perspektive der Ausgangskultur formuliert werden (Witte 2000: 43). Aus-
gehend vom Kerngedanken der Skoposorientiertheit postulieren Reil3 und Vermeer
drei translatorische Grundregeln:

Skoposregel: Die Translation ist eine Funktion ihres Zwecks.
Soziologische Regel: Der Skopos ist vom Rezipienten abhangig.
Koharenzregel: Die vom Translator produzierte Nachricht (das Translat) muf mit der Ziel-
rezipientensituation koharent interpretierbar sein.
(Reil3/Vermeer 1984/1991: 101, 113; Hervorh. H. S.)

Die Skopostheorie rekurriert an dieser Stelle explizit auf die Interpretationsleistung des
Ubersetzers, des Rezipienten und implizit auch des Ubersetzungskritikers. Der Inter-
pretationsgedanke wird von Reif® und Vermeer jedoch nicht systematisch aufgegriffen
und flr ihre Theorie fruchtbar gemacht, obwohl er immer wieder (implizit und explizit)
zur Erklarung in Anspruch genommen wird.’

Zur Theoriebasis der “funktional angelegten Skopostheorie” (Vermeer 1989/1990:
48)° gehdren im Wesentlichen die folgenden fiinf Thesen, die hierarchisch aufeinander
aufbauen:

Ein Translat ist skoposbedingt. [...]

Ein Translat ist ein Informationsangebot in einer Zielkultur und -sprache Uber ein
Informationsangebot in einer Ausgangskultur und -sprache. [...]

Ein Translat bildet ein Informationsangebot nichtumkehrbar eindeutig ab. [...]

Ein Translat muf} in sich koharent sein. [...]

Ein Translat mu® mit dem Ausgangstext koharent sein. (Reil3/Vermeer 1984/1991: 119)

Die drei Grundregeln und die fiinf Grundthesen der Skopostheorie haben wie ein
Befreiungsschlag gewirkt und bei vielen eine revolutionare Abkehr von traditionellen
Ubersetzungstheoretischen Positionen bewirkt. Die Theoriebasis der Skopostheorie
blieb aber von “Uber- und Fehlinterpretationen nicht verschont” (Pruné 2001: 163). Die

Zur Interpretation als translationstheoretischem Grundbegriff siehe Siever (2010: 296-353).

2002: 216). Vgl. dagegen Vermeer (1989), wo er Ziel, Zweck und Funktion voneinander abgrenzt (vgl.
a. Nord 1997).
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Auseinandersetzung um die Skopostheorie nahm zeitweise Zlige eines (bersetze-
rischen Glaubenskrieges an.

Die skopostheoretischen Grundregeln und Grundthesen fiihrten zu einer vollstan-
digen Revision der Ubersetzungstheoretischen Begrifflichkeit. So verliert der Ausgangs-
text seine Rolle als heiliges Original, er wird “entthront”, denn was es “gewif} nicht gibt,
ist ‘der’ Ausgangstext. Es gibt nur einen je spezifisch interpretierfen Ausgangstext”
(Vermeer 1986: 42; Hervorh. H. S.). Der Ausgangstext wird zu einem Informations-
angebot, das von den jeweiligen Rezipienten und vom Translator “in einer konkreten
Rezeptionssituation interpretiert werden muss” (Prun¢ 2001: 164; Hervorh. H. S.).

Der Ubersetzer ist als Ausgangstextrezipient “nur einer der moglichen Interpreten”
(Prun¢ 2001: 164). Er nimmt seine “Interpretation vom Aspekt der Zieltextfunktion vor”
(Prun¢ 2001: 164; Hervorh. H. S.). Da nicht sdmtliche Elemente des Informations-
angebots im Zieltext verwirklicht werden kénnen, entscheidet letztlich “der Ubersetzer,
was er fiir wichtig halt” und in seine Ubersetzung integriert (Abel 1999: 13f.).” Deshalb
muss man sich auch von der traditionellen Vorstellung verabschieden, es gabe nur
eine (richtige), eben die Ubersetzung. AuRerdem muss die Ubersetzungstheorie beriick-
sichtigen, dass “das Vorwissen der Zielkulturrezipienten vom Vorwissen der Ausgangs-
kulturrezipienten signifikativ abweicht” (Vermeer 1989/1990: 55f.).

Aus den genannten begrifflichen Veranderungen folgt natirlich auch die Abkehr
vom linguistischen Aquivalenzbegriff. Pruné (2001: 165) spricht pathetisch davon, dass
der “Rubikon zur traditionellen aquivalenzorientierten Translationswissenschaft end-
gultig Gberschritten” wurde.

An Stelle des Aquivalenzbegriffs flihren Rei® und Vermeer den Begriff der
Adaquatheit als oberstes Entscheidungs- und Bewertungskriterium ein. Mit Adaquatheit
bezeichnen sie das Verhaltnis zwischen der sprachlichen Realisierung und dem
Skopos. Wahrend sich Aquivalenz auf das Verhéltnis zwischen Ausgangstext und
Zieltext bezieht, handelt es sich bei der Adaquatheit um ein rein zieltextbezogenes
Kriterium.

Adéaquatheit bei der Ubersetzung eines Ausgangstextes (bzw. -elements) bezeichne die
Relation zwischen Ziel- und Ausgangstext bei konsequenter Beachtung eines Zwecks
(Skopos), den man mit dem TranslationsprozeR verfolgt.  (Reil3/Vermeer 1984/1991: 139)

Die Skopostheorie wendet sich gegen wesentliche Grundauffassungen, die den
Theorien des linguistischen Paradigmas gemeinsam sind. So wird die Vorstellung
eines hauptsachlich durch Funktionsaquivalenz bestimmten Transkodierungsprozesses
verworfen. Vielmehr geht es Vermeer darum:

Darzulegen, dall Translation eine komplexe Handlung ist, in die so viele Faktoren hinein-
spielen, dass die Auffassung von der Ubersetzung bzw. Verdolmetschung als einer mog-
lichst “genau” an der Ausgangssprache bleibenden, also moglichst “wortgetreuen” Ubertra-
gung eines Textes aus einer Sprache in eine andere langst nicht alle Falle erklaren kann

Es sei an Hans-Georg Gadamers Diktum erinnert: “Jeder Leser ist wie ein halber Ubersetzer’
(Gadamer 1993: 284).
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und damit auch nicht ausreicht, um als Grundregel fr das Ubersetzen/Dolmetschen gelten
zu koénnen. Diese Art der Ubertragung hat man “Transkodierung” genannt. Transkodierung
als Grundregel fur Translation wird abgelehnt. (Vermeer 1989/1990: 19)

Transkodierung ist ein Begriff, der auf das im Zusammenhang mit dem Zweistufen-
modell der Ubersetzung verwendete Codemodell verweist. Reil und Vermeer wenden
sich gegen dieses Zweistufenmodell, lehnen allerdings nicht die Konzeptualisierung
des Ubersetzens als Kommunikation ab; sie selbst fassen Ubersetzen ja als kommuni-
kative Handlung auf. Vielmehr richtet sich ihre Kritik gegen das dem Zweistufenmodell
zugrunde liegende rigide Codemodell, das Kommunikation auf eine schlichte Trans-
kodierung reduziert (Reil3/Vermeer 1984/1991: 41-45). Sie vertreten im Grunde eine
semiotische Auffassung von Kommunikation, da an jeder Kommunikation mehrere
Zeichensysteme beteiligt sind.

4 Funktionalismus und Friihromantik

Die philosophische Debatte im Ubergang von der Aufkldrung zur Frithromantik weist
wesentliche formale Parallelen zu jener Ubersetzungswissenschaftlichen Debatte in
den 1970er und 1980er Jahren auf, die schlieBlich zur Uberwindung des linguistischen
Paradigmas gefihrt hat. Ein erstaunliches Ergebnis der paradigmenbezogenen
Darstellung ist, dass Funktionalismus und Frihromantik in wichtigen Grundannahmen
Ubereinstimmen. Dies zeigt sich an der Abkehr vom Grundsatzdenken bzw. an der
Abkehr vom Aquivalenzbegriff ebenso wie am konstruktiven bzw. kreativen Moment
des Ubersetzens.

Mit dem Philosophen Friedrich Philipp Immanuel Niethammer (1766-1848)® beginnt
sich die Abkehr vom Grundsatzdenken in der Philosophie abzuzeichnen, die schliel3-
lich zur philosophischen Frihromantik fihrt. Novalis hat der Grundsatzphilosophie a la
Descartes (aber auch a la Kant) vorgeworfen, dass sie alle Erkenntnis von einem
obersten Grundsatz ableiten will.° Dem halt er entgegen, dass alles Philosophieren
“bey einem absoluten Grunde endigen” muss (Novalis 1965: 269; Hervorh. H. S.).

Statt der Ableitung aus einem obersten Grundsatz fordert Novalis die Ausrichtung
der Philosophie an einer Finalidee. Der Sinn der Finalidee ergibt sich “nicht aus ihrer
Realisierbarkeit, sondern aus ihrer Funktion als ‘Approximationsprinzipe’ [sic!]” (Uerlings
2000: 10). Der Finalidee kommt eine regulative Funktion zu. Da ein letzter Grund nicht
gegeben und die Finalidee abschliefend nicht erreichbar ist, “ware der Trieb zu
Filosofiren eine unendliche Tatigkeit” (Novalis 1965: 269).

Mit der unendlichen Anndherung an eine Finalidee erweist sich die Frihromantik
als “Produkt eines aufklarerischen Denkens”, das — im Unterschied zur Aufklarungs-
philosophie selbst — “keine zeitlose Normativitat” mehr anerkennt (Uerlings 2000: 14).

8 Die Geschichte der Abkehr von der Grundsatzphilosophie bis zum Entstehen der philosophischen

Frihromantik zeichnet Manfred Frank (1997) minutiés nach.
Descartes’ Grundsatz lautete bekanntlich: cogito ergo sum, Kants Grundsatz war die transzendentale
Apperzeption.

9
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Ohne den Hintergrund einer zeitlos gedachten Normativitdt muss Kultur zwangslaufig
“in Relation zu ihrer Zeit und ihrem Ort” gesetzt werden (Uerlings 2000: 14), es muss
also die historische Bedingtheit von Kultur in den Blick genommen werden.

Die Theoreme der unendlichen Annaherung und der zeitgeistgebundenen Normati-
vitat fihren schlieBlich auch zur Auffassung einer umfassenden “Relationierung und
Prozessualisierung” (Uerlings 2000: 14). Der Begriff der unendlichen Anndherung
selbst verdankt sich dem “Trend der ‘Verzeitlichung' der Begriffe am Ende des 18.
Jahrhunderts”, an dem die Frihromantiker mafRgeblich beteiligt waren (Stockinger
2003: 92).

Wahrend bis zur Aufklarung die Ubersetzung vornehmlich als abgeschlossenes
Produkt gesehen wurde, verschiebt sich in der Frihromantik der Fokus zum Uber-
setzen als Prozess, der aus prinzipiellen Griinden nicht abgeschlossen sein kann und
daher als unendlich zu denken ist. Darlber hinaus thematisiert die Frihromantik die
Historizitdt und Kulturgebundenheit des Originals und der zu verschiedenen Zeiten
gefertigten Ubersetzungen. Demgegeniiber geht die Aufklarung noch von der zeitlosen
Gliltigkeit von Ubersetzungen aus.

Die Stichworte Prozessualisierung, Historisierung und Kulturisierung spiegeln den
Gegensatz zwischen Aufklarung und Romantik wider. Knapp zweihundert Jahre spater
treten sie in der Grindungsphase der Ubersetzungswissenschaft als akademischer
Disziplin wieder auf und werfen ein Schlaglicht auf den Gegensatz zwischen linguisti-
schen und funktionalistischen Ubersetzungstheorien. Die Parallelen zum modernen
Ubersetzungsdiskurs werden auch deutlich, wenn man die Abkehr vom Grundsatz-
denken nicht auf die Philosophie der Aufklarung, sondern auf die linguistische Uber-
setzungstheorie bezieht.

Die linguistische Ubersetzungstheorie nimmt mit dem Aquivalenztheorem einen
obersten Grundsatz in Anspruch und zeigt sich darin als Erbin der rationalistischen
Aufklarung. Das Aquivalenztheorem besagt, dass zwischen zwei beliebigen Sprachen
eine Aquivalenzrelation besteht, die mit den Mitteln der Sprachwissenschaft erschép-
fend dargestellt werden kann. Die auf der Ebene des Sprachsystems bestehende
Aquivalenzrelation wirkt sich auf die nachgeordnete Satzebene derart aus, dass jedem
Satz der Sprache L, ein aquivalenter Satz der Sprache L, zugeordnet werden kann.
Die Aufgabe des Ubersetzers besteht demnach nur darin, die entsprechenden aqui-
valenten Satze zu finden — aber eben nicht durch eigene schopferische Tatigkeit zu
erfinden.

Das Aquivalenztheorem muss der sprachwissenschaftlichen Grundiiberzeugung
zufolge nicht bewiesen werden, weil es angeblich selbstevident ist. Aus ihm leitet die
linguistische Ubersetzungstheorie dann alle anderen Folgesatze ab. Auch die Qualitat
von Ubersetzungen wird letztich am Grad der Umsetzung dieses Grundsatzes
bemessen.

Die linguistische Ubersetzungstheorie greift mit der Inanspruchnahme eines obers-
ten Grundsatzes auf das Gedankengut der frihneuzeitlichen Grundsatzphilosophie
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zurlick, wie sie von Descartes begriindet und spater von Hegel auf die Spitze getrieben
wurde. Demgegentiber kénnen die funktionalistischen, hermeneutischen und dekon-
struktivistischen Ansatze als Erbinnen der Romantik charakterisiert werden.

Mit der Abkehr von der Grundsatzphilosophie ist auch die “Ablésung des Evidenz-
durchs Begrindungs-Paradigma” verbunden (Frank 1997: 618). Dies bedeutet, dass
das philosophische Denken sich nicht mehr auf Evidenzen, also “unmittelbare
Erkenntnisse” berufen kann, sondern nur noch auf der Basis mittelbarer “inferentielle][r]
(also auf Vernunftschlissen beruhende[r]) Erkenntnisse” mdglich ist (Frank 1997: 618).

Im Ubersetzungswissenschaftlichen Diskurs der letzten vierzig Jahre vollzieht sich
in ganz ahnlicher Weise — wie soeben flr die Friihromantik mit Bezug auf die Philo-
sophie dargestellt — mit der Abkehr vom Aquivalenzdenken gleichzeitig die Hinwen-
dung zum “Begriindungs-Paradigma”: Die jeweiligen Ubersetzungsvorschlage kénnen
nicht mehr mit Hinweis auf die zwischen ausgangssprachlichem und zielsprachlichem
Satz postulierte Aquivalenz “begriindet” werden. Vielmehr muss der Ubersetzer seine
Ubersetzerischen Entscheidungen durch auf Inferenzen beruhende Begrindungen
plausibel machen.

In der Frihromantik wurde das literarische Werk “nicht mehr in Beziehung auf eine
vorgegebene Wirklichkeit verstanden”, vielmehr hat seine Hervorbringung “in einem
schopferischen Prinzip des menschlichen Geistes” seinen Ursprung (Behler 1992: 16).
Betrachtet man Ubersetzungen als literarische Werke, kann das obige Zitat auf
unseren Ubersetzungstheoretischen Diskussionszusammenhang Ubertragen werden:
Wahrend im linguistischen Paradigma die Ubersetzung noch auf das Original bezogen
wurde, fassen die handlungstheoretischen Ansatze die Ubersetzung als eigenverant-
wortliche Schoépfung bzw. Konstruktion des Ubersetzers auf. Auch im folgenden Zitat
sticht die Parallelitat der Argumentation ins Auge: “Nach der frihromantischen Vor-
stellung ist das Kunstwerk [die Ubersetzung, H.S.] das Resultat eines bewuRten
Schaffens, Uber das der Dichter [Ubersetzer, H. S.] véllige Kontrolle ausiibt” (Behler
1992: 17).

Wahrend die Frihromantiker den Dichter von dem Zwang befreiten, die Wirklich-
keit in ihren Werken originalgetreu abzubilden, haben die Skopostheoretiker und Funk-
tionalisten den Ubersetzer vom Zwang befreit, den Ausgangstext in ihrer Ubersetzung
originalgetreu abzubilden. Die Gegensatze zwischen Aufklarung und Frihromantik
einerseits und linguistischem und handlungstheoretischem Paradigma andererseits
lassen sich schematisch in der folgenden Tabelle zusammenfassen:
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Aufklarung Friihromantik
Mechanische Anwendung von Poetische und kreative Erschaffung
Regeln und Gesetzen aufgrund der Phantasie
Ableitung der Philosophie Orientierung der Philosophie
aus einem obersten Grundsatz an einer Finalidee
Linguistisches Paradigma Handlungstheoretisches Paradigma
Ubersetzen als mechanische Ubersetzen als kreative Konstruktion
Rekodierung
Aquivalenztheorem als oberster Zweck als Finalidee
Grundsatz

Abb. 3: Doppelter Vergleich zwischen Aufklarung und Frihromantik sowie linguistischen und
handlungstheoretischen Ubersetzungstheorien

Wird ein oberster Grundsatz oder ein transzendentales Prinzip als Ausgangspunkt des
Philosophierens oder Ubersetzens abgelehnt, dann muss der “intersubjektive Konsens”
diesen Ausfall wettmachen (Frank 1989: 69). Die funktionalistischen Ansatze lehnen
die Auffassung ab, es gabe die eine “richtige” Ubersetzung. Vielmehr ist jede Uber-
setzung ein Lésungsvorschlag, der sich in der fachlichen Diskussion bewahren muss.

Die philosophische Frihromantik nimmt eine “originelle Zwischenposition” (Frank
1997: 44) ein. Einerseits will sie die aufklarerischen Impulse des Kantschen Kritizismus
bewahren, ohne den aporetischen Kant‘'schen Dualismus zu Gbernehmen; andererseits
weigert sie sich, den Weg zum absoluten Idealismus zu beschreiten, den Fichte,
Schelling und Hegel eingeschlagen haben.

Diese Zwischenposition macht die philosophische Friihromantik der 1790er Jahre
mit dem Ubersetzungstheoretischen Funktionalismus der 1980er Jahre vergleichbar.
Der Funktionalismus stellt ebenfalls den Versuch dar, die Aporien des vorausgegan-
genen (linguistischen) Paradigmas zu Uberwinden, ohne die positiven Impulse — zum
Beispiel in Bezug auf die Ubersetzungsdidaktik — zu verleugnen. Die Abkehr vollzog
sich durch die Aufgabe des Aquivalenztheorems, das den obersten Grundsatz des lin-
guistischen Paradigmas darstellt.

Die Skopostheorie orientiert das Ubersetzen an der Finalidee des Zwecks, die
besagt, dass der Zweck als Konstruktionsprinzip der Ubersetzung und als Prifstein fiir
die Bewertung der einzelnen Ubersetzungsvorschlage dient. Hierin ist inr der Funktio-
nalismus gefolgt. Im funktionalistischen Ansatz von Christiane Nord tritt als zusatzliche
Finalidee — man kénnte auch von Leitidee sprechen — die Loyalitat gegenliber Autoren,
Rezipienten und Auftraggeber hinzu.

Parallelisiert man die philosophische Argumentation der Frihromantiker mit
unserer Ubersetzungswissenschaftlichen Argumentation, dann kann man sagen, dass
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das Philosophieren (= Ubersetzen) “eine Denkaufgabe” ist, “deren Ende im voraus
nicht abzusehen ist” (Frank 1997: 430).

Der Weg des Philosophierens (Ubersetzens) ist “nicht durch einen selbstgewissen
Grundsatz” (Frank 1997: 430) — wie dem cartesianischen (aquivalenztheoretischen) —
fundiert und daher unsicher. Die Ungesichertheit des Weges fuhrt dazu, dass die
anfanglichen philosophischen Annahmen (Ubersetzungsvorschlage) nicht durch Riick-
griff auf den obersten Grundsatz (Aquivalenztheorem), “sondern erst riickwirkend aus
spater erworbenen Einsichten” (dem gesamten Ko- und Kontext der Ubersetzung)
gerechtfertigt werden kdnnen (Frank 1997: 430).

Das Aquivalenztheorem behauptet (im Gegensatz zum Implikationstheorem), dass
zwischen Ausgangstext und Zieltext eine umkehrbar eineindeutige Beziehung besteht.
Dies bedeutet, dass eine Rickibersetzung des Zieltextes in die Ausgangssprache
genau wieder zum Ausgangstext zurlckflhren muss. Der Rlckschluss “vom Con-
sequens [Zieltext] aufs Antecedens [Ausgangstext]” ist jedoch nicht gesichert, “well
unbestimmt viele solcherart riickerschlossene Antecedentien dieselbe Folge haben
kénnen” (Frank 1997: 513).

Die Qualitat von Ubersetzungen ist damit nicht mehr in Bezug auf die Befolgung
des Aquivalenztheorems zu bewerten. Stattdessen werden die zieltextinharente
Koharenz und die Koharenz des Zieltexts mit seiner Verwendungssituation fir die
Qualitatsbewertung thematisch.

Die Frihromantiker sind dariiber hinaus Uberzeugt: Philosophieren (Ubersetzen)
“gibt es nur als Tatigkeit” (Frank 1997: 454). Tatigkeit und Produzieren sind durchaus
Schlusselbegriffe des frihromantischen Denkens. Auch waren die Frihromantiker
eifrige Ubersetzer. Eine handlungstheoretische Fundierung des Ubersetzens wurde
jedoch nicht schon von den romantischen Ubersetzungstheoretikern wie Schleiermacher,
sondern erst rund 170 Jahre spater von den Skopostheoretikern und Funktionalisten
entworfen.

Und es gibt noch eine erstaunliche Parallele: Philosophieren (Ubersetzen) wird von
den Frihromantikern als kreative Tatigkeit gesehen. Diesen kreativen “Erfindungs-
charakter” (Frank 1997: 455) hat niemand besser als Johann Christoph Hoffbauer
(1766-1827) beschrieben (meine parallelisierenden Zusatze sind in eckigen Klammern
in das Zitat eingefugt).

Erfinden [Ubersetzen] [...] heilt so viel, als durch eignes Nachdenken zum Erkenntniss des

bisher Unbekannten [Zieltext] gelangen. [..] Der Erfinder [Ubersetzer] gelangt zu

demjenigen, was er findet, nicht durch die mechanische Anwendung einer Regel

[Rekodierung], durch welche er des Gesuchten schon im voraus versichert sein kann [...]

Erfinden [Ubersetzen] heil3e, das, was uns bisher unbekannt war, aus dem uns Bekannten

[Ausgangstext] auf eine Art finden, bey welcher wir nicht blos einer uns vorher bekannten
Regel [Aquivalenzrelation] folgen. (Hoffbauer 1810: 23f., 25f.)

Ein wesentliches Element des poetischen Erfindens ist fir die Frihromantiker die
Hypothese. |hr wird von Novalis “die Fahigkeit zugesprochen, zu einer Entdeckung zu
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fihren” (Pikulik 1992: 105)."° Mit der Aufwertung der Hypothese nimmt die Friih-
romantik eine Einsicht von Peirce vorweg, der die Hypothese (bzw. Abduktion) als
dritten Schlussmodus gleichberechtigt neben Induktion und Deduktion stellt. Nach
Peirce ist die Hypothese der einzige Schluss, der unsere Erkenntnis erweitert.

Gemal Schleiermachers Hermeneutik ist die interpretatorische Tatigkeit des
Lesens oder Ubersetzens nie zu Ende: “Vollendet ware ein Werk, wenn es mit einem
Schlage in der Totalitdt seiner Interpretation reflektiert ware, d. h. nie” (Frank 1985:
360).

Die Frihromantiker nehmen eine wichtige Erkenntnis der Rezeptionsasthetik
voraus: “Der wahre Leser mull der erweiterte Autor seyn”, heif3t es bei Novalis (1965:
470), und Ludwig Tieck flgt erganzend hinzu, “ein Kunstwerk ganz verstehen, heil}t, es
gewissermalen erschaffen” (Tieck 1965: 54).

Im romantischen Verstandnis ist also nicht nur jeder textproduktive Akt, sondern
auch jeder textrezeptive Akt ein konstruktiver oder kreativer Akt. “Dichten ist zeugen”,
sagt Novalis (1965: 534). Fir den Ubersetzer bedeutet dies, dass er in zweifacher
Hinsicht kreativ ist: als Leser des Ausgangstextes und als Produzent des Zieltextes.
Die These von der doppelten Kreativitit des Ubersetzers, wie sie fir eine interpreta-
tionstheoretische Fundierung der Ubersetzungswissenschaft typisch ist (Siever 2010),
steht zum einen in der Tradition frGhromantischen Denkens und zum anderen im
auffallenden Widerspruch zu dem von Benedetto Croce gepragten und despektier-
lichen Gemeinplatz des traduttore traditore.
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