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Gegenwart und Zukunft der Mehrsprachigkeit in den
Geisteswissenschaften

Deutsch und Italienisch in der Klassischen Archaologie

Present and Future of Multilingualism in Humanities: German and Italian in Classical
Archaeology — Abstract

This article aims at analyzing the linguistic situation and its future in Classical Archaeology as a
typical model for a humanistic science, characterized by the use of several European languages
for scientific communication, especially German and Italian. As shown by specific bibliographies
in archaeology, within publications in this field, a multilinguistic tradition survives. A survey was
conducted by sending a questionnaire to German and Italian archaeologists, which demon-
strates that this group of language users are in favour of keeping communication multilinguistic,
but are worried about the prospect of articles in languages other than English being disregarded
by the scientific community. Regarding the future of multilingualism in academia and the role of
their own mother language, a range of slightly problematic views are voiced by German ar-
chaeologists, wheras most Italians paint a more pessimistic picture of the future. To rectify this
state of affairs, linguistic policy may be focused on allaying fears about publishing in languages
other than English and on maintaining a specific organisation of academic communication in
humanties.

1 Ein- oder Mehrsprachigkeit in der Wissenschaftskommunikation?

1.1 Grundsatzliche Positionen zu Funktion, Bedeutung und Dynamik von
Wissenschaftssprache(n)

Im Zusammenhang mit dem heute in fast allen Lebensbereichen und insbesondere in

der Fachkommunikation zu beobachtenden Vordringen des Englischen hat die Frage,

ob der Ein- oder der Mehrsprachigkeit in den Wissenschaften der Vorzug zu geben sei,

in den vergangenen Jahrzehnten immer gréReres Interesse hervorgerufen.® In die zum

Der vorliegende Beitrag geht in seinen wesentlichen Teilen auf einen Vortrag zuriick, der im Februar
2010 im Rahmen der AG “Deutsche, italienische und européische Sprach(en)politik” auf der alle zwei
Jahre in Rom stattfindenden Tagung “Deutsche Sprachwissenschaft in Italien” gehalten wurde. Ge-
dankt sei den AG-Leitern Rudolf Hoberg und Sandro M. Moraldo sowie den Teilnehmern fiir ihre
Anregungen und Hinweise. Informationen zu Fragen des Sprachimperialismus erhielt ich von Anna
Simandiraki und Trevor Grimshaw (Bath). Ralf Biering (Heidelberg) gewéahrte Zugang zur Arch&o-
logischen Bibliographie in der dyabola-Datenbank (s.u. Abschnitt 2). Mein besonderer Dank gilt den
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Teil stark emotional aufgeladene Debatte, die haufig auch in einer breiteren akade-
mischen wie auRerakademischen Offentlichkeit gefiihrt wird, spielen althergebrachte
Fragestellungen hinein wie etwa die nach dem Verhaltnis von Sprache und Denken,
andererseits aber auch weitverbreitete Vorstellungen, die von einem Zusammenhang
zwischen Sprache und Wissenschaftskultur beziehungsweise -tradition ausgehen.

Die Soziolinguistik hat versucht, Entwicklungen und Tendenzen bei der Sprachver-
wendung durch synchrone und diachrone Feldforschungen nachzuzeichnen (vgl. etwa
Ammon 1998, 1999, 2000; Hamel 2007 mit Literatur) und sich vor allem der Frage
gewidmet, inwieweit Sprachbarrieren im heutigen Wissenschaftsbetrieb eher auf- oder
abgebaut werden. Im Hinblick auf Kommunikationsprobleme bei nicht von vornherein
englischsprachigen Wissenschaftlern wird dabei einerseits fur eine problembewusste
Aneignung des Scientific English als Fremdsprache pladiert, bei der alle textuellen und
pragmatischen Eigenschaften der Sprache Beachtung finden. Andererseits wird aber
auch an die anglofonen Muttersprachler appelliert, ihre Anforderungen an die sprach-
lichen, stilistischen und kulturellen Charakteristika der von Nicht-Native-Speakern pro-
duzierten Texte herunterzuschrauben und die Unterschiede zwischen muttersprach-
lichen und nichtmuttersprachlichen Sprachbenutzern damit einzuebnen. Damit geht
zum Teil die Vorstellung einher, das Englische kénne angesichts der diffusen Benut-
zung im internationalen Bereich nicht mehr als alleiniger Ausdruck einer angloamerika-
nischen Wissenschaftskultur gelten und werde sich in Zukunft zu einem zwar pluri-
zentrischen, insgesamt aber kulturneutralen ‘Globalish’ entwickeln, das dann unter-
schiedlichen Bedurfnissen gleichermalRen gerecht werde (z.B. Ammon 2001, 2004,
2007).2

Derartige Auffassungen haben von anderer Seite zum Teil entschiedenen Wider-
spruch hervorgerufen, wobei vor allem der Gedanke abgelehnt wird, es kénne eine Art
‘neutrale’ Universalsprache der Wissenschaft geben (oder zumindest bestritten wird,
dass sich eine derartige Universalsprache aus dem Englischen entwickeln kdnnte).
Dabei wird insbesondere auf Erfordernisse des Wissenschaftsbetriebs hingewiesen,
der durch die Konzentration auf eine einzige Sprache zumindest in manchen Fachern
eine Einschrankung von Forschungsanséatzen und -methoden erlitte, wahrend statt-
dessen die aktive Benutzung der Muttersprachen auch durch sprachpolitische Maf3-
nahmen gefordert werden musse (z.B. Thielmann 2002; Ehlich 2004, 2006; Hamel
2005). Im Hinblick auf die mangelnde interkulturelle Vernetzung aufgrund von Sprach-
barrieren wird manchen anglofonen Wissenschaftlern dabei gelegentlich der Vorwurf
eines auch wissenschaftsethisch abzulehnenden ‘Zitierchauvinismus’ gemacht, der

Fachvertretern aus dem Bereich der Klassischen Archéologen, die sich freundlicherweise als Test-
personen fur die Online-Umfrage zur Verfligung gestellt haben (s.u. Abschnitt 3).

Wahrend Ammon (2006: 23; 2007: 132) an Stelle von Bezeichnungen wie International English seiner
Neutralitat wegen den Ausdruck Globalish bevorzugt, wird dieser etwa von David Crystal mit der
Begrundung abgelehnt, er erinnere eher an gezielt vereinfachte Varietaten des Englischen wie das so
genannte Globish (mindliche Mitteilung, Lecce, 24.11.2010).
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letztlich keinen Deut besser sei als der ‘Provinzialismus’ mancher ‘peripher’ an-
gesiedelter Wissenschaftsgemeinschaften (Sobrero 2006: 10-11).

Abgelehnt wird in diesem Zusammenhang auf3erdem der Vergleich zwischen der
heutigen Funktion des Englischen und der historischen Rolle des Lateinischen, das in
den Zeiten seiner Dominanz im Wissenschaftsbetrieb ja nicht die Muttersprache eines
Teils der Kommunikationsteilnehmer war (vgl. Muller 2002; Heller 2004: 236-238 mit
Literatur). Daruiber hinaus sei die derzeitige Dynamik insofern nicht mit der der friihen
Neuzeit zu vergleichen, als dass damals eine Entwicklung von der Benutzung des
Lateinischen weg hin zu den Muttersprachen zu beobachten war, wahrend es sich
heute um eine Tendenz von den Muttersprachen weg zur Verwendung des Englischen
hin handele (Calaresu 2006: 54-57). Der Ubergang zur Muttersprache etwa bei Newton
oder Galilei konne dagegen als eine Art intellektueller Emanzipation interpretiert
werden, durch die nicht zuletzt dank der Fruchtbarmachung der muttersprachlichen
Ausdrucksmdglichkeiten die moderne wissenschaftliche Streitkultur ihren Anfang ge-
nommen habe, wahrend durch einen Ubergang zum Englischen gerade die eristischen
Aspekte und damit die Qualitdt des fachsprachlichen Diskurses gefahrdet seien
(Thielmann 2006).

Zu bemerken ist, dass im anglofonen Bereich selbst grundsatzliche Kritik an der
dominanten Stellung des Englischen und den damit verbundenen Folgen auch von der
Linguistik bisher nur sehr vereinzelt laut geworden ist. Meist wird bei der Frage nach
den Ursachen dieser Dominanz von einer historisch bedingten Verbreitung des Eng-
lischen ausgegangen, die sich durch das Zusammenspiel einer ganzen Reihe von Fak-
toren erklaren lasst (z.B. Kaplan 2001). Lediglich Skeptiker, die bewusst eine Aul3en-
sicht auf ihren eigenen Kulturbereich einzunehmen suchen, insbesondere Anhénger
von Ansatzen postkolonialer Pragung, haben dagegen die Vorstellung von einem
Sprachimperialismus entwickelt, welcher zumindest teilweise bewusst gesteuert sei
und seine ideologischen Voraussetzungen — u.a. die Vorstellung vom hohen Nutzwert
des Englischen — durch kontinuierliche Expansion gewissermaf3en immer wieder selbst
bestétige (vgl. Phillipson 1992), ein Interpretationskonzept, das bisher aber nur
gelegentlich konkret Anwendung im Bereich der Wissenschaftssprachen gefunden hat
(Simandiraki/Grimshaw 2008, 2009). Ebenfalls neue und kritische Wege geht eine For-
schungsrichtung, bei der linguistische mit wirtschaftswissenschaftlichen Anséatzen ver-
bunden werden (vgl. Gazzola 2006; Gazzola/Grin 2007). Dabei wird herausgestellt, wie
anglofonen Forschern durch die Benutzung des Englischen als Wissenschaftssprache
ein ungerechtfertigter Vorteil in der Kommunikation zuteilwerde, man die Kosten fur die
Anglisierung aber dem nichtenglischsprachigen Bereich aufbirde, woraus auch die
(wohl wenig realistische) Forderung nach einem monetéren ‘Lastenausgleich’ auf inter-
nationaler Ebene abgeleitet wird.
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1.2 Stand der Diskussion im deutschsprachigen Raum und in Italien:
Naturwissenschaften, Geisteswissenschaften, ‘Nischenwissenschaften’

Im deutschsprachigen Raum ist die Diskussion uber die derzeitige Stellung und die Zu-
kunft der eigenen Muttersprache in den Wissenschaften seit den 1980er Jahren zumin-
dest in akademischen Kreisen kaum jemals abgerissen, wobei ins Auge springt, dass
der Unterscheidung zwischen der Situation in verschiedenen wissenschaftlichen Fa-
chern grol3e Bedeutung beigemessen wird. So wird haufig unterstrichen, dass die deut-
sche Sprache in der naturwissenschatftlichen, technischen und medizinischen Forschung
fur die hoch spezialisierte Fachkommunikation etwa in wissenschaftlichen Publika-
tionen oder auf Kongressen nur mehr in Ausnahmefallen Verwendung findet. Dadurch
ergibt sich in diesen Fachern eine Sprachsituation, die auch als die eines ‘Bilinguismus
mit Diglossie’ beschrieben wird (vgl. etwa Sobrero 2006: 7), das heil3t, die Wissen-
schaftler beherrschen im Prinzip zwei Sprachen — das Englische und ihre Mutter-
sprache — und benutzen diese in unterschiedlichen kommunikativen Raumen, namlich
dem der Forschung und dem der Lehre, wobei dem Englischen als prestigetrach-
tigerem Kommunikationsmittel der im akademischen Betrieb meist als hdherwertig
geltende Bereich der Forschung vorbehalten ist.

Zum anderen wird in der Debatte aber auch haufig darauf hingewiesen, dass sich
Sprachbenutzer in anderen als den ‘harten’ wissenschaftlichen Disziplinen von erheb-
lich komplexeren Mustern leiten lassen. Harald Weinrich unterschied im Hinblick auf
die Benutzung des Deutschen bereits 1986 zwischen drei Fachergruppen, namlich:

» ‘“solchen Wissenschaften wie Enzymforschung und Gen-Technologie,” bei denen
“die Entscheidung fiir das Englische als Wissenschaftssprache langst gefallen” ist;

* solchen, die “ein gewisses Schwanken zwischen dem Deutschen und dem Engli-
schen erkennen lassen”;

+ solchen, die “keine nennenswerte Neigung erkennen lassen, Deutsch gegen Eng-
lisch als Wissenschaftssprache einzutauschen.” (alle Stellen Weinrich 1986: 191)

Einem 1990 von Sabine Skudlik vorgelegten Modell zufolge stellt sich die Situation in-
sofern differenzierter dar, als dass sie vier verschiedene Gruppen definiert, ndmlich:

» anglofone Wissenschaften (theoretische Naturwissenschaften);

+ gemaRigt anglofone Wissenschaften (angewandte Natur- und Sozialwissenschaf-
ten);

+ eher nationalsprachlich gepragte Wissenschaften (Geisteswissenschaften im
Allgemeinen);

» ‘Nischenwissenschaften’ im Hinblick auf die internationale Stellung des Deutschen
(z.B. Archéologie). (Skudlik 1990: 210-216)

Im Zusammenhang mit der insgesamt schwierigen Stellung des Deutschen als Wissen-

schaftssprache — man spricht auch von einem “Doméanenverlust” — erhalt vor allem die

zuletzt genannte Féachergruppe eine besondere Bedeutung, denn nur hier hat das

Deutsche eine relevante Stellung auch in der hoch spezialisierten internationalen Fach-
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kommunikation und zeigt damit einen vollstandigen Ausbau auf allen sprachlichen Ebe-
nen. Nach Untersuchungen, die vor etwa 10 Jahren von Ulrich Ammon (2000: 76)
durchgefuhrt wurden, gehdren zu diesen ‘Nischenfachern’ insbesondere stark tradi-
tionsgepragte Disziplinen wie die Klassische Philologie, die Klassische Arch&ologie, die
Theologie, die Musikwissenschaft und die Philosophie. Zu interessanten Ergebnissen,
die in eine ahnliche Richtung weisen, kommt auch eine fundierte, vor Kurzem im Auf-
trag des Bundesministeriums fiir Forschung von der Hochschul Informations System
GmbH (HIS) durchgefiihrte Studie zur internationalen Stellung der deutschen Geistes-
wissenschaften, die auf Befragungen von Vertretern verschiedener (allerdings zuvor
ausgewahlter) Facher fuRt und auch Aspekte der Sprachbenutzung behandelt
(Behrens u.a. 2010: 31-46). Daraus geht hervor, dass das Deutsche vor allem in der
Musikwissenschaft, der Agyptologie und der Islamwissenschaft eine starke Position
hat, darlber hinaus aber — in Abh&ngigkeit von Forschungsansatz beziehungsweise
-gegenstand — auch in der Geschichte oder Kunstgeschichte fur die Fachkommunika-
tion Verwendung finden kann.

Auffallig ist bei der Diskussion uber die Rolle des Deutschen in den geisteswissen-
schaftlichen beziehungsweise ‘Nischenféachern’, dass viele Beitrdge zur Debatte eine
Art Abwehrhaltung gegen das schier unaufhaltsame Vordringen des Englischen ein-
nehmen, indem sie vor allem der Frage nach den Griinden fur die Mehrsprachigkeit in
den ‘noch’ verbliebenen Disziplinen nachgehen, offenbar deshalb weil die Benutzung
verschiedener Sprachen — ganz im Sinne einer Ausgrenzung der nichtenglisch-
sprachigen Publikationstéatigkeit aus dem Mainstream (vgl. Ehlich 2006: 30) — heute
einer besonderen Rechtfertigung bedarf. Ein Paradebeispiel fir diesen Ansatz sind die
bereits 1986 verfassten Antworten auf die Preisfrage der Deutschen Akademie fur
Sprache und Dichtung “Ist eine internationale Gemeinsprache in den Geisteswissen-
schaften méglich und winschenswert?” (Oksaar/Skudlik/Stackelberg 1988). In diesen
und anderen Abhandlungen — so etwa einem Aufsatz mit dem programmatischen Titel
“Mehrsprachigkeit als Bedingung wissenschaftlicher Produktivitat in den Geistes-
wissenschaften” (Osterreicher 2002) — wird die Benutzung verschiedener Sprachen als
charakteristisch fur Geisteswissenschaften im Allgemeinen angesehen, eine Auf-
fassung, die gelegentlich auch von nicht deutschsprachigen Linguisten geteilt wird
(Swaan 2001; Hamel 2005: 100-101).

Dabei wird in der Regel etwa folgende Uberlegung angestellt: Anders als in den
Naturwissenschaften, bei denen die wichtigsten Inhalte meist durch eigens fiir wissen-
schaftliche Zwecke entwickelte, abstrakte Zeichensysteme ausgedriickt werden, stellen
geisteswissenschaftliche Fachtexte komplexe Gedankengdnge fast ausschlief3lich im
Verbaltext dar und greifen dabei auf eine breite Auswahl an mit der Zeit fir diesen
Zweck immer mehr verfeinerten Mitteln der jeweils verwendeten (natirlichen) Sprache
zuriick (vgl. auch Schmidt 2002). Fir die Abfassung dieser diffizilen, nuancenreichen,
zum Teil mit rhetorischen Figuren angereicherten Texte, die aul3erdem oft von person-
lichen menschlichen Erfahrungen und Einsichten ihren Ausgang nehmen, sind daher
am ehesten L1-Sprecher pradestiniert, welche allein auch an der fir den Wissen-
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schaftsprozess fundamentalen Weiterentwicklung der Fachsprachen mitwirken kénnen.
Hinzu kommt, dass sich im Wissenschaftsbetrieb im Lauf der Zeit sprach- beziehungs-
weise kulturgebundene Diskurstraditionen und Forschungsparadigmen etabliert haben,
sodass aus ihrem mehrsprachigen Charakter gleichzeitig auch die fir Geisteswissen-
schaften konstitutive wissenschaftskulturelle und methodische Vielfalt resultiert.

Was die Zukunftsaussichten angeht, so werden derartige Uberlegungen allerdings
meist von einer gewissen Skepsis begleitet. Denn auch die Verfechter der Mehrsprachig-
keit mussen zugeben, dass es nicht den Anschein hat, als ob die Geisteswissenschaften
aufgrund spezifischer Sprachverwendung und traditionellem Methodenreichtum gegen
den Ubergang zur Anglofonie gefeit waren. So deutet bereits die Wahl eines Ausdrucks
wie ‘Nischenfacher’ auf die begrenzte und eher rezessive Verbreitung des Deutschen
in der Wissenschaftslandschaft hin — Hans Martin Gauger (2000: 23) zufolge sollte
man allerdings eher von Féchern reden, “in denen gerade das Deutsche eine Art
Nischendasein fristet”, womit aber nur noch expliziter auf dessen problematische
Situation hingewiesen wird. Zudem geht aus neueren Untersuchungen wie der zuvor
angefuhrten HIS-Studie hervor, dass in den meisten Geisteswissenschaften die
Benutzung des Englischen in den letzten Jahren tatsachlich angestiegen ist (Behrens
u.a. 2010: 46).

Insgesamt ergibt sich also der Eindruck, dass es sich bei der Tendenz, die Bedeu-
tung des Deutschen in bestimmten wissenschaftlichen Disziplinen in den Vordergrund
zu riicken, um eine Art Rickzugsgefecht handeln kénnte und die Suche nach Argu-
menten flr den Erhalt eines Multilinguismus vielleicht eher einem Wunschdenken ent-
springt, das man gerne wissenschaftlich untermauert hatte. In diesem Sinne lasst sich
moglicherweise auch eine AuRerung von Ulrich Ammon verstehen, der zur Lage der
‘mehrsprachigen’ Wissenschaften bereits vor etwa einem Jahrzehnt feststellte: “Es be-
darf aufwendigerer Untersuchungen, um zu ermitteln, ob die vielbeschworenen Ni-
schen fir Deutsch als internationale Wissenschaftssprache mehr sind als trostspen-
dende Mythen.” (Ammon 2000: 76). In jedem Fall stellt die Erforschung der Bereiche,
in denen andere Wissenschaftssprachen als Englisch Verwendung finden, ein
wichtiges Forschungsdesiderat dar (vgl. z.B. Ammon 2006: 16).

An diesem Punkt setzt die kleine Untersuchung zur wissenschaftlichen Mehrspra-
chigkeit an, deren Ergebnisse im Folgenden dargestellt werden sollen. Als Beispiel fur
eine typische ‘Nischenwissenschaft’ dient dabei die Klassische Archaologie, in der
auch aus historischen Grinden das Deutsche und das Italienische seit Langem eine
groRe Rolle spielen, sodass sich die Mdglichkeit ergibt, den Horizont der Betrach-
tungen Uber den deutschen Sprachraum hinaus zu einer kontrastiven Betrachtungs-
weise hin zu erweitern.

Im Vergleich zum deutschsprachigen Raum sticht in Italien ins Auge, dass die Dis-
kussion Uber die Rolle des Italienischen als Wissenschaftssprache erst in den letzten
Jahren in Gang gekommen ist (vgl. Tonelli 2002; Carli 2006 mit Literatur), wobei sich
die Debatte aulerdem eher in engeren akademischen Kreisen abzuspielen scheint als
in einer breiteren Offentlichkeit. Dies mag einerseits damit zusammenhangen, dass die
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Pflege der eigenen Sprache eher als Aufgabe des Schulwesens angesehen wird und
linguistische oder sprachpolitische Themen in Italien tUberhaupt nur selten das In-
teresse des Publikums hervorrufen. (Man denke dagegen im deutschsprachigen Raum
etwa an die Auseinandersetzungen uber die Rechtschreibreform oder die Verwendung
von Anglizismen!) Andererseits dirfte dies aber auch daran liegen, dass der Ubergang
zur fast ausschlieBlichen Verwendung des Englischen in (natur)wissenschaftlichen
Zeitschriften, der im deutschsprachigen Raum schon seit den 1970er zu beobachten
ist, in Italien anscheinend erst um die Jahrtausendwende stattgefunden hat (Carli 2006:
104-109). Aus den bisher noch wenigen Feldforschungen (vgl. etwa Guardiano/Favilla/
Calaresu 2007) lasst sich entnehmen, dass auch in der italienischen Wissenschafts-
landschaft zwischen verschiedenen Disziplinen groRe Unterschiede in der Wahl der
Publikationssprache bestehen und sich die Sprachbenutzer des Mehraufwands, der
sich flr sie aus der Benutzung des Englischen ergibt, durchaus bewusst sind.

1.3 Ziel der Untersuchung: Aspekte, Probleme und Dynamik der
Mehrsprachigkeit in einer ‘Nischenwissenschaft’

Ziel der hier prasentierten Recherchen soll es also sein, Hinweise darauf zu gewinnen,
welche Sprachen heute in der Klassischen Archaologie benutzt werden und wie stark
die Mehrsprachigkeit im Fach verankert ist, welche Funktionen diese erfiillt, welches
Sprachbewusstsein Wissenschaftler an den Tag legen, ob es Tendenzen gibt, die auf
einen Ubergang zum Englischen hindeuten, ob sich Ansatzpunkte fiir sprachpolitische
Mafinahmen ergeben. Dabei soll das Fach nicht einfach nur in eine Kategorie wie etwa
die der ‘Nischenwissenschaft’ gesteckt, sondern — soweit dies im Rahmen einer be-
grenzten Studie wie dieser moglich ist — ein doch schon etwas differenzierteres Bild der
Sprachenvielfalt, ihrer Voraussetzungen im Wissenschaftsbetrieb und ihrer Zukunfts-
aussichten gezeichnet werden. Winschenswert erscheint in diesem Zusammenhang
eine Untersuchung verschiedener Einzelaspekte, -probleme und -dynamiken, die alle
mit der mehr oder weniger ausgepragten Vielsprachigkeit (bzw. dem ‘Anglisierungs-
grad’) der wissenschaftlichen Disziplin in Zusammenhang stehen und aus denen sich
insgesamt eine Art ‘Sprachprofil’ des behandelten Fachs ergibt:

* Quantitat der derzeitigen Publikationstatigkeit: In welchen Sprachen erscheinen die
meisten Veroffentlichungen? Lassen sich derzeit Verschiebungen (etwa in Rich-
tung auf das Englische) erkennen?

+ Qualitat der derzeitigen Publikationstatigkeit: Welchen Sprach- bzw. Kulturberei-
chen gehoren die wichtigsten Zeitschriften oder Fachverlage an? Konzentriert sich
die Spitzenforschung auf Publikationsorgane oder Verlage mit einer bestimmten
sprachlich-kulturellen (z.B. anglofonen bzw. angelsachsischen) Ausrichtung? Wel-
che Rolle spielen Online-Publikationen und zeigen diese bestimmte sprachliche
Tendenzen?

» Sprachlich-kulturelle Durchdringung im Wissenschaftsbetrieb: Werden von Zeit-

schriften, Verlagen und auf Kongressen Beitrége in verschiedenen Sprachen akzep-
tiert? Werden in unterschiedlichen Sprachen verfasste Publikationen in Zitaten,
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Literaturhinweisen oder Rezensionsorganen rezipiert? Erscheinen haufig Uber-
setzungen (aus welchen und in welche Sprachen) und was ist deren Funktion?
Gibt es einen fachspezifischen Fundus an Quellentexten, Standardwerken, Hand-
bichern oder Repertorien, die in bestimmten Sprachen verfasst sind und trotz
ihres unter Umstanden relativ hohen Alters auch in der aktuellen internationalen
Forschung regelmafig als Grundlage fur Recherchen oder als Ankniipfungspunkt
fur Fragestellungen benutzt und zitiert werden (hohe ‘Rickschautiefe’)?

» Sprachlich-kulturelle Einflisse im Wissenschaftsbetrieb: Lasst sich eine Anpas-
sung an bestimmte Schreibgewohnheiten und -konventionen beobachten oder
herrscht in diesem Bereich ein Pluralismus vor? Erfolgt etwa bei nicht auf Englisch
verfassten Publikationen eine Orientierung an angelsachsischen Formalien (Uber-
gang zur Zitierweise nach dem Author-Year-System, standardisierter Aufbau von
Artikeln, Beigabe von englischsprachigen Abstracts) oder folgt man eigenen
Standards? Haben (wie dies z.T. bei naturwissenschatftlichen Zeitschriften der Fall
ist) Publikationsorgane ihre traditionellen Namen aufgegeben und anglisiert?

+ Erwartungen an die Sprachbenutzer bzw. Haltung der Sprachbenutzer selbst: Wel-
che passiven und aktiven Sprachkenntnisse werden bei Forschern im Fach Ubli-
cherweise vorausgesetzt? Gibt es Forscher, die regelmafig nicht in ihrer Mutter-
sprache publizieren und welche Sprachen bevorzugen sie? Welche Position
nehmen die Wissenschaftler gegeniber der eigenen und anderen Sprachen ein?
Sind sie sich mdoglicher Sprachbarrieren (Verstandnisprobleme, Schwierigkeiten
beim Abfassen fremdsprachiger Texte) bewusst? Sind die Sprachbenutzer mit der
derzeitigen Situation zufrieden oder wiirden sie diese gern &ndern?

» Aktuelle Sprach- bzw. Wissenschaftspolitik: Welche Sprach(en)politik betreiben
derzeit die wissenschaftlichen Institutionen in den einzelnen Landern? Werden Be-
dingungen geschaffen, die die Benutzung der eigenen oder bestimmter anderer
Publikationssprachen fordern (wird etwa ein Ubergang zum Englischen forciert)?
Wie konnte eine Sprach(en)politik auch aussehen?

Daruber hinaus ware naturlich die Frage von Interesse, inwieweit mit der Sprachwahl
oder Prasentationsform eventuell wissenschaftliche Themen- oder Paradigmenwechsel
verbunden sind (etwa ein Ubergang zu ‘harten’ Fragestellungen und Argumentations-
weisen), aber derartige Uberlegungen dirften den Rahmen einer eher sprachwissen-
schaftlich ausgerichteten Untersuchung wohl sprengen.

Eine weitere Einschrankung fur die hier prasentierten Ausfiihrungen ergibt sich da-
durch, dass eine umfassende und fundierte Untersuchung aller genannten Punkte
auch fUr nur ein Fach beim derzeitigen Forschungsstand nicht méglich ist. Die an
dieser Stelle vorgeflihrten Recherchen beruhen vor allem auf einer Auswertung von
bibliografischen Hilfsmitteln und auf einer eigens durchgefiihrten Fragebogenerhebung,
wobei versucht werden soll, die zuvor erlauterte Problematik zumindest ansatzweise zu
diskutieren. Im Vordergrund soll dabei an dieser Stelle die Sichtweise von Sprach-
benutzern aus der deutschsprachigen und der italienischen Klassischen Archaologie
stehen.
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2 Allgemeine Sprachsituation in der Klassischen Arché&ologie:
Publikationssprachen (bibliografische Untersuchung)

Fur den weiten Bereich der Geisteswissenschaften stehen keine umfassenden biblio-
metrischen Arbeitsinstrumente etwa in Form eines auch nicht englischsprachige Verof-
fentlichungen erfassenden Zitationsindexes zur Verfugung (vgl. Behrens u.a. 2010: 44-
45), so dass es grundsatzlich schwierig ist, sich einen auf objektiven Daten beruhenden
Uberblick uber die Publikationstatigkeit in einzelnen Fachern oder (ber die Wahr-
nehmung bestimmter Fachsprachen zu verschaffen (vgl. auch Ammon 2006: 15-17).

Hier soll fur die Klassische Archéologie als Materialbasis an erster Stelle die Ar-
chéologische Bibliographie herangezogen werden, in der tber 500.000 seit 1956 ver-
offentlichte Publikationen (Monografien, Sammelb&nde und Einzelaufsatze, zum Tell
auch aus Nachbardisziplinen) erfasst und tber fast 3 Millionen Verschlagwortungen
zuganglich gemacht sind. Grundlage sind die Bibliotheksbestande des Deutschen
Archéologischen Instituts in Rom, aber auch anderer (nicht deutschsprachiger) in Rom
ansdassiger altertumswissenschaftlicher Forschungsinstitute, so dass man — trotz der
Gefahr einer gewissen ‘Deutschlastigkeit — insgesamt von einem umfassenden
Uberblick tiber die archéologische Forschungsliteratur sprechen kann. Leider ist diese
Datenbank, die seit etwa 20 Jahren computergestiitzt ist und seit mehr als 10 Jahren
Uber das Internet abgerufen werden kann (Projekt Dyabola 2007), nicht fir sprach-
wissenschaftliche Zwecke konzipiert, so dass die Publikationssprachen der einzelnen
Eintrage nur in Ausnahmeféallen extra ausgewiesen sind. Aus diesem Grunde muss
eine Auswertung im Hinblick auf die jeweiligen Publikationssprachen von Hand
durchgefiihrt werden und kann daher nur stichprobenartig erfolgen.

Als erster Ausgangspunkt fur unsere Betrachtungen wurde ein neuerer Jahrgang
mit etwa 400 unter der Schlagwortgruppe “Bildthemen” aufgefiihrten Publikationen
untersucht (Abb. 1). Dieser Ausschnitt aus der Bibliografie umfasst also ikonografisch
(und damit kunsthistorisch) ausgerichtete Beitrage und damit den Bereich der Klassi-
schen Archaologie, der im deutschsprachigen Raum traditionell als Kernbereich des
Faches gilt, ohne dass dabei aber eine geografische Beschrdnkung — etwa auf
bestimmte Herkunftslander (und damit Sprachgebiete) — vorgenommen wirde. Beim
Durchzahlen der Beitrage zeigt sich, dass vorwiegend vier Publikationssprachen Ver-
wendung finden, namlich Englisch, Deutsch, Italienisch und Franzdsisch, dann folgt mit
einem deutlichen Abstand das Spanische. Unter den eher selten benutzten Publika-
tionssprachen (auf der Abbildung unter “sonstige” zusammengefasst) sind insbeson-
dere solche aus den klassischen Fundlandern zu nennen, namlich Neugriechisch,
Rumanisch und Turkisch, auRerdem das Niederlandische.
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Abb. 1: Arch&ologische Bibliographie (Projekt Dyabola 2007), Jahrgang 2008. Schlagwort-
gruppe “Bildthemen”. Publikationssprachen (nach Anzahl der erfassten Beitrage).

Fir eine frihere Untersuchung (Hempel 2006)wurden dagegen Neuanschaffungslisten
der Universitatsbibliothek Heidelberg ausgewertet, wo Archaologie als Sondersammel-
gebiet gefuhrt wird (Abb. 2). Dabei ergab sich insgesamt ein &hnliches Bild, allerdings
mit einer breiteren Streuung bei den weniger haufig benutzten Publikationssprachen,
wo insbesondere das Neugriechische eine starkere Stellung zeigt. Zu bedenken ist
allerdings, dass in diesem Zusammenhang jeweils komplette B&nde mit ihrer vorwie-
genden Publikationssprache ausgewertet wurden und Zeitschriftenaufsatze, die das
Gros der “Archaologischen Bibliographie” ausmachen, keine Berucksichtigung fanden.
Die starkere Bedeutung der Sprachen der Fundlander lasst sich moglicherweise da-
durch erklaren, dass hier in starkerem Mal3e Publikationen von Ausgrabungsergebnis-
sen Eingang in die Statistik gefunden haben.® In jedem Fall ergibt sich aus den
Betrachtungen, dass in der Klassischen Archaologie eine Mehrzahl européischer Spra-
chen Verwendung findet, ohne dass unter rein quantitativen Gesichtspunkten von einer
eindeutigen Dominanz einer Sprache die Rede sein kdnnte.

3 Eine ahnliche Tendenz — inshesondere zum Italienischen — zeigte sich bei einer kurzen, stichproben-

artigen Kontrolle der Archaologischen Bibliographie unter der sehr umfangreichen Schlagwortgruppe
“Topographie”, in der ebenfalls Giberwiegend Material- bzw. Ausgrabungspublikationen erfasst sind.
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Abb. 2: Universitatsbibliothek Heidelberg, Sondersammelbereich Archdologie. Zugange Januar-
Juni 2005. Publikationssprachen (nach Anzahl der erfassten Bande).
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Abb. 3: Archéologische Bibliographie (Projekt Dyabola 2007), Jahrgange zwischen 1975 und
2008. Schlagwortgruppe “Bildthemen”. Publikationssprachen (nach Anzahl der erfassten
Beitrage).
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Um Hinweise auf zeitliche Entwicklungen und Tendenzen zu erhalten, wurden auf3erdem
— wiederum unter der Schlagwortgruppe “Bildthemen” — die in der Bibliographie von 1975
bis 2005 aufgefuhrten Publikationen in Finfjahresabstdnden durchgezahlt (Abb. 3).
Anhand des so gewonnenen Zahlenmaterials lassen sich bei aller Vorsicht folgende
Beobachtungen machen:

Die Gesamtzahl der erfassten Veroéffentlichungen ist im untersuchten Zeitraum
angestiegen.*

Die Anzahl der aufgefiihrten Beitrage in deutscher Sprache ist Schwankungen
unterworfen, aber zumindest zwischen 1980 und 2000 insgesamt in etwa gleich
geblieben, nur fur 2005 ist ein deutlicher Ausschlag nach oben zu verzeichnen.

Die Anzahl der beriicksichtigten Veroffentlichungen in englischer, franzdsischer,
und italienischer Sprache ist im betrachteten Zeitraum zum Teil deutlich an-
gestiegen. Insbesondere lasst sich beim Englischen zwischen 1975 und 1995
sowie beim Italienischen, wo die Entwicklung besonders stetig ist, zwischen 1975
und 2005 eine Verdreifachung beobachten. Beim Franzdsischen ist bis 1985 ein
Anstieg, danach eine Stagnation zu registrieren.

Unter den weniger haufig verwendeten Publikationssprachen fallt auf, dass Publi-
kationen auf Spanisch deutlich zugenommen haben, wahrend die Entwicklung
beim Neugriechischen insgesamt eher gleichbleibend ist. Interessant ist auRerdem
die Entwicklung des (in der Statistik unter “sonstige” aufgefiihrten) Turkischen, das
bis vor etwa 10 Jahren praktisch gar nicht als Publikationssprache verwendet
wurde und jetzt einen Aufschwung erlebt, ohne dass bislang allerdings die Zahlen
der anderen Sprachen erreicht wirden.

4

Die geringere Anzahl Publikationen im Jahrgang 2008 lasst sich wohl am ehesten dadurch erklaren,
dass die Veréffentlichungen nach ihnrem Erscheinen erst nach und nach in die Bibliographie Eingang
finden.
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Abb. 4: Archéologische Bibliographie, Jahrgdnge 1975-2008. Schlagwortgruppe “Bildthemen”.
Publikationssprachen (nach Anzahl der erfassten Beitrage).

Betrachten wir das Verhaltnis der haufiger verwendeten Sprachen untereinander (Abb.
4), so zeigt sich, dass das Deutsche zumindest im hier untersuchten Ausschnitt aus
dem Fachgebiet bis Anfang der 1980er Jahre eine deutliche Vorrangstellung vor den
anderen Sprachen genoss, diese aber seit Mitte der 1980er und insbesondere ab Mitte
der 1990er Jahre verloren hat. Fur die derzeitige Situation lasst sich feststellen, dass
Deutsch, Englisch, Franzésisch und Italienisch (bei leichten Nachteilen fur das Franzo-
sische) nach Ausweis unserer bibliografischen Untersuchung auch nach der Jahrtau-
sendwende noch in ungefahr gleichem Mal3e als vorwiegend benutzte Publikations-
sprachen der Klassischen Archaologie gelten kénnen.

3 Wahrnehmung und Bewertung der Sprachsituation in der
deutsch- und italienischsprachigen Klassischen Archaologie
(Fragebogenerhebung)

Um fir die Frage nach der Wahrnehmung der Sprachsituation durch Fachvertreter so-
wie nach deren Auffassungen zu Problemen der Sprachwahl im Wissenschaftsbetrieb
eine Materialgrundlage zu erstellen, wurde eine Fragebogenerhebung durchgefiihrt,
deren Ergebnisse im Folgenden vorgestellt werden sollen. Um der Signifikanz der Er-
gebnisse willen sollte die Gruppe der Probanden® aus hauptberuflich in der Klassi-
schen Archaologie tatigen Forschern bestehen, die einen breiten Uberblick Uber das

5 Mit allen Ausdriicken, die sich auf die Probanden beziehen, also etwa Befragte, Professoren, Ordina-

rien, Fachvertreter usw., sind jeweils sowohl weibliche als auch mannliche Personen gemeint.
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Fach haben und in den derzeitigen Wissenschaftsbetrieb eingebunden sind. Als
Adressaten der Fragebdgen wurden daher fir den deutschsprachigen Raum ins-
gesamt 46 an Universitaten in Deutschland, Osterreich und der Schweiz tatige
Professoren der Klassischen Arch&ologie vorgesehen, fir Italien die ebenfalls 46
zurzeit im Dienst befindlichen Ordinarien.

Die Umfrage wurde im Januar und Februar 2010 in mehreren Schiben mittels
Email durchgefihrt, ist aber keine Online-Umfrage im eigentlichen Sinne und auch
nicht wirklich anonym, da die Befragten nicht zum Ausfillen von Formularen auf einer
Internetseite ohne Namensnennung aufgefordert wurden, sondern lediglich der Nach-
richt selbst ein Fragenkatalog beilag, der auf dem eigenen Computer ausgefullt und
zuriickgeschickt werden sollte. Den Probanden wurde fur die Publikation allerdings
Anonymitét zugesichert, weshalb bei der Auswertung auch keine kategorialen Unter-
scheidungen (etwa nach Lebensalter) vorgenommen werden, die bei der geringen An-
zahl der Befragten zur Erkennbarkeit gefuihrt hatten. Die 13 beziehungsweise 14
Fragen (s. Anhang) sind fir die deutsch- und italienischsprachige Seite im Prinzip
dieselben, wurden aber Ubersetzt und in Einzelheiten geringfligig an die makrokultu-
relle Situation angepasst, letzteres auch fir Osterreich beziehungsweise fir die
Schweiz.

Im Gegensatz zu anderen Fragebogenerhebungen zur Sprachbenutzung in den
Wissenschaften (z.B. Ammon 1998: 90-136) wurde auf direkte Fragen nach eigenen
Sprachkenntnissen verzichtet, sondern der Akzent ganz auf Eindriicke und Meinungen
zur Sprachverwendung gelegt. Bei den einzelnen Fragen waren zum Teil Antworten
vorgegeben, haufig aber auch Gelegenheit zur Formulierung von Freitexten gegeben,
um so den Auffassungen der einzelnen Probanden eher gerecht zu werden. Dank des
insgesamt zufriedenstellenden Ricklaufs — 16 beziehungsweise 14 von 46 Frage-
bogen kamen ausgefullt zurlick — ergibt sich ein zum Teil sehr akzentuiertes Profil, das
mehr als nur ein Schlaglicht auf die im Fach verbreiteten Auffassungen geben diirfte.

3.1 Interkulturelle Vernetzung und Mehrsprachigkeit im Wissenschaftsbetrieb
Ein erster Block von vier Fragen (Frage 0-3) bezieht sich auf die Sprachbenutzung so-
wie auf das qualitative und quantitative Gewicht bestimmter Publikationssprachen und
Makrokulturen im Wissenschaftsbetrieb und knipft damit direkt an die Ergebnisse der
zuvor vorgestellten bibliografischen Untersuchung an, die so wichtige Erganzungen
erfahrt beziehungsweise um eine qualitative und wissenschaftskulturelle Sichtweise
erganzt wird.

3.1.1 Wichtigste Fachzeitschriften

Von Interesse ist in diesem Sinne insbesondere die Frage nach den wichtigsten wis-
senschaftlichen Zeitschriften in der Klassischen Archéologie, die einen Aspekt berthrt,
bei dem die internationale Vernetzung des archaologischen Wissenschaftsbetriebs und
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dessen polyglotter Charakter besonders gut zum Ausdruck kommen.® So ist es
bezeichnenderweise in vielen Féllen bereits schwierig, Giberhaupt eindeutig zu bestim-
men, welcher wissenschaftlichen ‘Nationalkultur’ eine archdologische Fachzeitschrift
angehoren soll, und zwar vor allem aus folgenden Grinden:

» Erscheinungsort bzw. Verlag oder der Sitz der herausgebenden Institution des
Publikationsorgans und diese Institution selbst gehéren haufig nicht alle dem-
selben Land an, sodass Zeitschriften gewissermalRen einen ‘Hybridcharakter’
erhalten, dadurch gleichzeitig aber auch zu wichtigen Drehscheiben im Wissen-
schaftsbetrieb werden kdnnen. Dies gilt insbesondere fur die Organe von in den
klassischen Fundlandern angesiedelten archaologischen Forschungsinstituten
(man denke etwa an die British School oder das Deutsche Arch&ologische Institut
in Rom bzw. in Athen). Die ‘Nationalitdt’ einer Zeitschrift wird fur unsere Unter-
suchung als die Landeszugehoérigkeit der herausgebenden Institution definiert, die
in der Regel auch die Sprache bestimmt, in der der Titel der Zeitschrift gehalten ist.
Nicht entscheidend sind an dieser Stelle dagegen der Erscheinungsort der
Zeitschrift oder der Sitz der Institution.

» Die meisten Zeitschriften akzeptieren (zumindest theoretisch) Artikel in verschiede-
nen Sprachen und viele zeigen tatsachlich eine gewisse Variationsbreite an Publi-
kationssprachen. So sind etwa in den “Rémischen Mitteilungen” des Deutschen Ar-
chéaologischen Instituts zwischen 2001 und 2007 insgesamt 52 Beitrage erschie-
nen, von denen 25 auf Deutsch, 21 auf Italienisch und 6 auf Englisch abgefasst
sind. Einer summarischen Durchsicht zufolge korrelieren Makrokultur und Publika-
tionssprache allerdings tendenziell doch, inshesondere bei angelsachsischen Zeit-
schriften, weil die Autoren sich bei der Sprachwahl an das Publikationsorgan an-
passen bzw. gleich das zu ihrer Sprache passende Organ wahlen.

Bereits ein fliichtiger Blick auf die tabellarische Zusammenstellung der von den Pro-
banden genannten Zeitschriften (Abb. 5-6) zeigt, dass von einer publizistischen Mono-
kultur in der Klassischen Archaologie zumindest aus der Sicht der Archdologen aus
dem deutschsprachigen Raum und aus Italien nicht die Rede sein kann. Die Probanden,
die aufgefordert worden waren, etwa 5 wichtige Titel zu nennen, fuhrten hauptséchlich
Zeitschriften aus dem englischsprachigen wie aus dem deutschsprachigen, dem
franzdsischen und italienischen Bereich an, was prinzipiell unserer Betrachtung zu den
vorwiegenden Publikationssprachen entspricht.’

Diese Frage wurde nachtraglich in den Fragebogen eingebaut und den Probanden z.T. in geson-
derten Emails zugestellt, weshalb sie bei der Nummerierung als “Frage 0” erscheint. Der Rucklauf
war daher auch geringer als beim Gesamtfragebogen.

Einige der Befragten gaben auflerdem an, dass es eigentlich noch mehr wichtige Zeitschriften gebe,
z.T. auch in weiteren Sprachen, sodass ein Ranking schwierig, wenn nicht Uberhaupt abzulehnen sei.
Einige nannten auch eine sehr hohe Anzahl von Titeln, was ebenfalls auf die Schwierigkeiten bei der
Bewertung von Zeitschriften hindeutet.
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Land Zeitschriften

(Anzahl der Nennungen) | (Anzahl der Nennungen)

USA (16) American Journal of Archaeology (8)
Journal of Roman Archaeology (5)
Hesperia (3)

Grol3britannien (5) The Journal of Roman Studies (2)

The Journal of Hellenic Studies (2)
The Annual of the British School at Athens (1)

Deutschland (27) Jahrbuch des Deutschen Archaologischen Instituts (9)
Mitteilungen des Deutschen Archaologischen Instituts,
Romische Abteilung (6)

Mitteilungen des Deutschen Archéologischen Insituts,
Athenische Abteilung (6)

Archaologischer Anzeiger (5)

Istanbuler Mitteilungen (1)

Frankreich (12) Bulletin de correspondance hellénique (9)
Revue Archéologique (2)
Mélanges de I'Ecole francaise de Rome (1)

Italien (4) Archeologia Classica (1)

Notizie degli scavi di antichita (1)

Annali della Scuola Archeologica Italiana di Atene (1)
Studi etruschi (1)

Schweiz (1) Antike Kunst (1)

Niederlande (1) Bulletin antieke beschaving (1)

Abb. 5: Online-Umfrage bei Professoren der Klassischen Archéologie aus dem deutschsprachi-
gen Raum (Januar 2010). Antworten auf die Frage “Welches sind ihrer Auffassung nach die
wichtigsten Zeitschriften in der Klassischen Archadologie?”. In Klammern die Anzahl der
Nennungeg, aufgeschlisselt nach Zeitschriften und nationaler Zugehdrigkeit der publizierenden
Institution.

Auffallig ist dabei allerdings die makrokulturelle Pragung der Antworten. Zwar fuhren
deutsch- und italienischsprachige Befragte im Wesentlichen dieselben Zeitschriften an,
was meines Erachtens ein eindeutiger Hinweis auf die internationale Vernetzung der
archaologischen Wissenschaftlergemeinschatft ist, doch werden die Akzente zum Teil
unterschiedlich gesetzt. So nennen deutschsprachige Arch&ologen mehr deutsch-
sprachige Zeitschriften und dies mit groRerer Regelmafigkeit, so dass diese bei ihnen
insgesamt auf mehr als doppelt so viele Nennungen kommen wie bei den italienischen
Befragten und damit h&ufiger genannt werden als Publikationsorgane aus den USA
und Grol3britannien zusammen genommen. Den italienischen Probanden zufolge sind
Zeitschriften aus dem angelsachsischen Kulturraum dagegen insgesamt von grof3erer
Bedeutung als die aus dem deutschsprachigen, dann folgen — wie bei den deutsch-
sprachigen Befragten — franzosische und italienische Titel. Die deutschsprachige

8 Nicht in der Tabelle berlicksichtigt wurden Angaben von Probanden, die mehr als 10 Zeitschriften

nannten.
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Gruppe billigt den ‘eigenen’ Publikationsorganen also ein hdheres Prestige zu als den
britischen und amerikanischen, wobei aber fraglich ist, ob diese Bewertung inter-
national geteilt wird. Umgekehrt féllt auf, dass die Italiener italienischsprachige Zeit-
schriften etwa doppelt so haufig nennen wie die deutschsprachigen Probanden, ohne
dass dies allerdings Auswirkungen auf deren relatives Gewicht héatte.

Land Zeitschrift

(Anzahl Nennungen) (Anzahl der Nennungen)

USA (13) American Journal of Archaeology (6)
Journal of Roman Archaeology (6)
Hesperia (1)

Grol3britannien (4) The Journal of Hellenic Studies (1)

Papers of the British School at Rome (1)
British Archaeological Reports (1)
Journal of Classical Studies (1)

Deutschland (12) Mitteilungen des Deutschen Archéologischen Instituts,
Ro&mische Abteilung (5)

Mitteilungen des Deutschen Archaologischen Insituts,
Athenische Abteilung (2)

Mitteilungen des Deutschen Archéologischen Insituts,
Athenische / Rodmische Abteilung (2)

Jahrbuch des Deutschen Archaologischen Instituts (2)
Istanbuler Mitteilungen (1)

Italien (8) Archeologia Classica (4)

Bullettino della Commissione archeologica comunale di Roma (1)
Notizie degli scavi di antichita (1)

Atti dell’Accademia nazionale dei Lincei (1)

Annali della Scuola Archeologica Italiana di Atene (1)

Frankreich (9) Mélanges de I'Ecole francaise de Rome (8)
Revue Archéologique (1)
Schweiz (1) Antike Kunst (1)

Abb. 6: Online-Umfrage bei Ordinarien der Klassischen Arché&ologie an italienischen Université-
ten (Januar 2010). Antworten auf die Frage “Quali sono, a Suo avviso, le principali riviste scien-
tifiche dell’Archeologia Classica?”. In Klammern die Anzahl der Nennungen, aufgeschlisselt
nach Zeitschriften und nationaler Zugehérigkeit der publizierenden Institution.

Hinzu kommen einige Unterschiede in Details. So scheinen die ltaliener bei den aus-
landischen Zeitschriften die von Forschungsinstituten in Rom herausgegebenen Publi-
kationsorgane wie die Romischen Mitteilungen und die Mélanges de I'Ecole francaise
de Rome fiur wichtiger zu halten, was wohl auch mit deren thematischer Ausrichtung
auf die romische Archéologie zusammenhéngen kénnte. Aus dem deutschsprachigen
Raum werden dagegen haufiger als von den Italienern Zeitschriften genannt, die in
Athen erscheinen und damit eher auf Griechenland ausgerichtet sind wie die Athener
Mitteilungen und das Bulletin de correspondance hellénique.
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3.1.2 Von Studierenden erwartete Fremdsprachenkenntnisse

Der eigentliche Fragebogen beginnt mit einer Frage nach den Kenntnissen in modernen
Fremdsprachen, die von Dozenten bei ihren Studierenden vorausgesetzt werden,
wenn diese Seminar- oder Abschlussarbeiten verfassen sollen. Dieser Aspekt ist
bewusst an den Anfang gestellt worden, weil hier nicht explizit nach Auffassungen
oder Einschatzungen der Probanden gefragt wird wie bei den Folgefragen, sondern
nach der realen Sprachbenutzung bei der Hinfiihrung zu einer wissenschatftlichen
Arbeitsweise.

Das vorrangige Ziel ist dabei nicht, wie es vielleicht scheinen kénnte, etwa Infor-
mationen Uber die Sprachkenntnisse angehender Akademiker oder Einblicke in den
Lehrbetrieb zu erhalten. Vielmehr geht es darum, ein am konkreten Verhalten der
Sprachbenutzer verifizierbares Kriterium daflir zu erhalten, welche Sprachen bei er-
fahrenen Forschern als unabdingbar fur die Rezeption von Fachkenntnissen gelten.
Bei der Bewertung der Antworten ist freilich im Auge zu behalten, dass die Dozenten
ihre Anforderungen vermutlich auch an den Sprachkenntnissen ausrichten, die sie ihrer
Erfahrung zufolge realistischerweise von den Studierenden erwarten kénnen. Dadurch
lassen sich also auch erste Hinweise darauf gewinnen, inwieweit Rezeptionsvorgange
im Wissenschaftsbetrieb nach den Vorstellungen der Fachvertreter sprachabhéngig
sein konnen beziehungsweise durfen.
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Abb. 7: Online-Umfrage bei Professoren der Klassischen Arch&ologie aus dem deutsch-
sprachigen Raum (Januar 2010). Antworten auf Frage 1 “In welchen Fremdsprachen verlangen
Sie von lhren Studierenden regelmafig passive Kenntnisse, etwa im Zusammenhang mit der
Anfertigung von Referaten, Seminar- oder Abschlussarbeiten?™

Einmal genannt wurde au3erdem das Russische.
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Bei den Antworten (Abb. 7-8) werden im Wesentlichen wiederum die Sprachen ge-
nannt, die bei der bibliografischen Untersuchung als Sprachen fir Vertffentlichungen
resultierten. Insbesondere fir den deutschsprachigen Raum (Abb. 7) ergibt sich eine
Verteilung, die recht genau der Frequenz bei den Publikationssprachen entspricht. Of-
fenbar wird grof3er Wert darauf gelegt, dass die Forschungsliteratur in ihrer Gesamtheit
rezipiert wird, wobei angehende Wissenschaftler die entsprechenden Fremdsprachen-
kenntnisse ausbauen beziehungsweise erwerben missen. Aufféllig ist dabei insbeson-
dere, dass regelmalig Italienischkenntnisse verlangt werden (z.T. wird Italienisch
sogar an erster Stelle genannt), obschon dies kaum an Schulen unterrichtet wird. Nur
in Ausnahmefallen finden sich in den Antworten einschrankende Zusatzkommentare,
die auf eventuelle Schwierigkeiten bei den Sprachbenutzern eingehen.'® Diese Er-
gebnisse kdnnen meines Erachtens als Hinweis darauf gewertet werden, dass die
Verantwortung fir die Wahrnehmung von Fachliteratur nach Auffassung der befragten
Fachvertreter eher beim Leser liegt. Sie stellen die Verpflichtung des Wissenschaftlers,
sich in die Gemeinschaft einzugliedern und damit konkret die Befolgung dessen, was
Harald Weinrich (1986: 183) als “Rezeptionsgebot” bezeichnet hat, an erste Stelle,
wobei der Forscher fir den Abbau von Sprachbarrieren selbst Sorge zu tragen hat.
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Abb. 8: Online-Umfrage bei Ordinarien der Klassischen Archéologie an italienischen Univer-
sitaten (Januar 2010). Antworten auf Frage 1 “Lei presuppone, quando assegna tesi o tesine,
che i Suoi studenti conoscano delle lingue moderne? Quali?”

0 30 schrieb etwa ein Proband: “[...] eigentlich auch Italienisch (kdnnen die meisten aber nicht).”
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Bei den Antworten der italienischen Probanden (Abb. 8) fallt zunachst auf, dass diese
insgesamt weniger Sprachkenntnisse verlangen. So werden lediglich Englischkennt-
nisse von allen Befragten vorausgesetzt, daneben haufig auch solche des Franzdsi-
schen und seltener des Deutschen oder des Spanischen, wahrend andere Sprachen
wie Neugriechisch oder Turkisch Uberhaupt nicht genannt werden. Es ist allerdings zu-
nachst nicht leicht zu entscheiden, ob dies eher mit der thematischen Ausrichtung der
Forschungsinteressen oder einer tendenziellen Anpassung an die Sprachkenntnisse
der Studierenden zusammenhangt.

Das Profil, das sich ergibt, wirde ungefahr der Verbreitung des Fremdsprachen-
unterrichts an italienischen Schulen entsprechen. Au3erdem gehen viele der Befragten
in zusatzlichen Bemerkungen ausdricklich auf das Problem der Sprachkenntnisse ein,
insbesondere beim Deutschen, wo meist spezifiziert wird, dass solche nur in besonderen
Fallen (abhdngig vom Thema der Arbeit, im Masterstudium) verlangt beziehungsweise
lediglich Lesekenntnisse vorausgesetzt werden. Aus Zusatzkommentaren geht ins-
besondere hervor, dass sich die Dozenten nach den Sprachkenntnissen der Studie-
renden richten und auch das Thema, um das Problem der Literaturrezeption zu lésen,
unter Umstanden auch in Abh&ngigkeit von den Sprachkenntnissen gewahlt wird.'*
Dies deutet darauf hin, dass in ltalien das Problem der Sprachbarrieren starker
empfunden wird als in Deutschland und tendenziell eher akzeptiert wird, dass die
Rezeption auch von den Sprachkenntnissen des Rezipienten abhangen kann.

Diese Vorstellung von einer nicht immer polyglotten Wissenschaft deckt sich mit
den Ergebnissen einer Zusatzfrage (Frage 4), die nur den italienischen Probanden vor-
gelegt wurde und bei der nach der Entwicklung der Fremdsprachenkenntnisse im Fach
in den letzten 20 Jahren gefragt wird. Aus den Antworten geht hervor (Abb. 9), dass
italienische Archaologen bei ihren inlandischen Kollegen eine Verbesserung der
Sprachkenntnisse im fraglichen Zeitraum nur beim Englischen feststellen, wéahrend
insbesondere die Deutsch- und Franzdsischkenntnisse nach dem Eindruck vieler
zuriickgegangen sind.

1 Vgl. etwa die folgenden beiden Bemerkungen: “[...] mi aspetto che siamo in grado di leggere almeno

'INGLESE, e comunque chiedo quali lingue sappiano prima di decidere la tesi.” [...] ich erwarte,
dass wir zumindest in der Lage sind, ENGLISCH zu lesen, und frage vor der Entscheidung uber die
Abschlussarbeit immer, welche Sprachen sie kdnnen.” — “Chiedo le tre lingue europee principali
(inglese, tedesco, francese, nell’'ordine), poi mi aggiusto sulle lingue conosciute (in genere nessuna).”
‘Ich verlange die drei wichtigsten européischen Sprachen (Englisch, Deutsch, Franzésisch, in dieser
Reihenfolge), dann richte ich mich nach den weiteren Sprachkenntnissen (im Allgemeinen keine)'.
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Abb. 9: Online-Umfrage bei Ordinarien der Klassischen Archaologie an italienischen Univer-
sitaten (Januar 2010). Antworten auf Frage 4: “Le sembra che le conoscenze linguistiche tra gli
archeologi appartenenti all'ambito accademico italiano negli ultimi 20 anni siano migliorate o
peggiorate? In quali lingue?”

3.1.3 Haufigste Publikationssprachen

Die folgenden Fragen, bei denen nach den vorwiegend benutzten Publikations-
sprachen und deren Entwicklung (Frage 2-3) gefragt wird, zielen in ihrer Formulierung
ausdricklich auf den personlichen “Eindruck” seitens der Probanden ab. Obwohl also
eigentlich nach quantitativen Daten gefragt wird, ist bei der Auswertung vor allem mit
signifikanten Ergebnissen zur Bewertung des Gewichts der Sprachen zu rechnen, in
die auch kulturabhangige Auffassungen tber deren Prestige als Wissenschaftssprachen
einfliel3en.
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Abb. 10: Online-Umfrage bei Professoren der Klassischen Archéologie aus dem deutsch-
sprachigen Raum (Januar 2010). Antworten auf Frage 2 “In welchen Sprachen erscheinen
Ihrem Eindruck nach heute die meisten wissenschaftlichen Publikationen in der Klassischen
Archaologie?”

Bei den Antworten auf die Frage nach den am haufigsten verwendeten Sprachen —
diese mussten von den Probanden selbst ins Formular eingetragen werden — waren
zwei Kategorien vorgegeben, namlich “sehr haufig” und “haufig” benutzte Sprachen.'
Fur die deutschsprachigen Befragten (Abb. 10) ergibt sich hier ein klares Bild von der
Sprachsituation mit der Reihenfolge Englisch-Deutsch-Italienisch-Franzdsisch, wobei
dem Englischen einhellig eine Spitzenstellung zuerkannt wird, die aufgrund unserer
gquantitativen bibliografischen Untersuchung zumindest in dieser Eindeutigkeit nicht
unbedingt gerechtfertigt sein dirfte, wahrend das Italienische in seiner Bedeutung ins-
gesamt eher leicht unterbewertet erscheint. Bei den weiteren Sprachen ist interessant,
dass Neugriechisch und Turkisch in der deutschsprachigen Archaologie in etwa ge-
nauso stark wahrgenommen werden wie das Spanische, das von der Anzahl der Publi-
kationen her eher ein htheres Gewicht haben diirfte.™

12 In der Antwort wurde innerhalb der Kategorien auRerdem ausdricklich nach einer Rangfolge gefragt,

was bei der ‘statistischen’ Auswertung in Abb. 10-11 jedoch unbericksichtigt blieb.

Jeweils nur einmal genannt wurden aufl’erdem Russisch, Schwedisch und Norwegisch. Zwei der
Befragten wiesen lediglich darauf hin, dass die benutzte Sprache stark vom Fachgebiet innerhalb der
Klassischen Archaologie abhinge.

13
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Abb. 11: Online-Umfrage bei Ordinarien der Klassischen Archéaologie an italienischen Universi-
taten (Januar 2010). Antworten auf Frage 2 “Quali sono le lingue che Le sembrano attualmente
piu usate per pubblicazioni scientifiche nel campo dell'archeologia classica?”

Betrachten wir die Antworten der italienischen Seite auf die entsprechende Frage (Abb.
11), so ergibt sich ein noch sehr viel akzentuierteres Bild. Auch hier nennen fast alle
Probanden Englisch als “sehr haufig” benutzte Publikationssprache, auf die mit deut-
lichem Abstand als eher nur “haufig” verwendete Sprachen Franzoésisch, Deutsch und
Italienisch folgen. Dem Englischen wird hier also eine noch markantere Stellung zuge-
schrieben als im deutschsprachigen Raum, wéhrend unter anderem die eigene Mutter-
sprache in ihrem Gewicht eher unterschatzt wird (einige der Befragten hatten das
Italienische in ihren Antworten Uberhaupt nicht genannt). Bei den Ubrigen Sprachen
fallt auf, dass das Neugriechische und das Turkische hier weniger stark gewdrdigt
werden als im deutschsprachigen Raum, dies moglicherweise auch aufgrund anders
gelagerter Forschungsinteressen beziehungsweise Sprachkenntnisse.

Frage 3 betrifft die Dynamik bei der Sprachentwicklung innerhalb der letzten 20
Jahre, wobei die Ergebnisse in ihrer Tendenz hier dhnlich ausfallen wie bei der vorher-
gehenden Frage. Von den deutschsprachigen Probanden (Abb. 12) deutlich wahrge-
nommen wird eine Zunahme des Englischen und ein Rickgang beim Deutschen und
Franzosischen, auRerdem wird auf eine Zunahme des Spanischen, Neugriechischen
und Turkischen hingewiesen, wahrend bei den italienischsprachigen Publikationen
eher keine Veranderung gesehen wird. Fir die italienischen Befragten (Abb. 13) stellt
sich das Bild hier wiederum insofern akzentuierter und einfacher dar, als dass vor
allem ein deutlicher Vormarsch des Englischen zu Lasten anderer Sprachen (einigen
Probanden zufolge auch des Italienischen) gesehen wird, wahrend eine positive
Dynamik ansonsten nur beim Spanischen wahrgenommen wird.
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Abb. 12: Online-Umfrage bei Professoren der Klassischen Archéologie aus dem deutsch-
sprachigen Raum (Januar 2010). Antworten auf Frage 3 “In welchen Sprachen erscheinen
Ihrem Eir;Pruck nach heute mehr bzw. weniger archdologische Publikationen als vor etwa 20
Jahren?”
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Abb. 13: Online-Umfrage bei Ordinarien der Klassischen Archdologie an italienischen Univer-
sitaten (Januar 2010). Antworten auf Frage 3 “Quali lingue Le sembrano attualmente meno / piu
usate per pubblicazioni archeologiche rispetto a 20 anni fa?"*°

14 Als haufiger als vor 20 Jahren benutzte Sprachen wurden jeweils ein Mal auRerdem Arabisch, Kata-

lanisch und Russisch genannt, letzteres allerdings ein Mal auch als weniger haufig benutzte Sprache.
Mehrere der Befragten gaben an, dass bei der Benutzung des Italienischen und Franzdsischen
keinerlei Veranderungen zu beobachten seien.
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Uberblicken wir die Ergebnisse der Auswertung dieses Teils des Fragebogens insge-
samt, so zeigt sich, dass deutschsprachige Archaologen ihr Fach im Vergleich zu italie-
nischen sehr viel starker als multilingual wahrnehmen. Dies zeigt sich sowohl in der
Bewertung der traditionellen Hauptarbeitssprachen Deutsch, Italienisch und Franzo-
sisch, deren Abstand zum Englischen nicht als so deutlich empfunden wird, als auch in
der groReren Aufmerksamkeit, die den ‘kleineren’ Publikationssprachen aus den Fund-
landern zuteil wird. Besonders auffallig ist dabei, dass die italienischen Probanden u.a.
zu einer Unterbewertung der Publikationstétigkeit in ihrer eigenen Muttersprache nei-
gen. Beim Vergleich mit den Ergebnissen der bibliografischen Recherchen zeigte sich,
dass die Befragten aus dem deutsch- wie italienischsprachigen Raum eher zu einer
Uberbewertung der Stellung des Englischen tendieren, vermutlich wegen dessen Pres-
tige als Wissenschaftssprache im Allgemeinen.

3.2 Rezeption fremdsprachiger Forschungsbeitrage

Der folgende Fragenblock (Frage 4-5 bzw. 5-6) bezieht sich auf die Akzeptanz von
schriftlichen beziehungsweise miuindlichen Beitrdgen zur Forschung in deutscher
beziehungsweise italienischer Sprache seitens der Fachvertreter aus anderen Sprach-
raumen. Dabei zielen die Fragen wiederum nicht allein auf die effektive Wahrnehmung
in anderen Makrokulturen ab, sondern vor allem auf den “Eindruck”, den die Pro-
banden vom Rezeptionsgrad ihrer Forschungsbeitrdge haben, wobei anzunehmen ist,
dass dies ein Faktor ist, der die Sprachwahl bei wissenschaftlichen Texten unter
Umstanden entscheidend beeinflussen kann.

3.2.1 Wahrnehmung von Publikationen

Bereits die Antworten auf die Frage nach der angenommenen Wahrnehmung deutsch-
beziehungsweise italienischsprachiger Publikationen in anderen Kulturriumen (Frage 4
bzw. 5) zeigt, dass die Probanden hier gravierende Defizite im Ablauf der Fachkommu-
nikation feststellen und diese mit deutlichem Unbehagen registrieren.
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Abb. 14: Online-Umfrage bei Professoren der Klassischen Archéologie aus dem deutsch-
sprachigen Raum (Januar 2010). Antworten auf Frage 4: “Werden |hrem Eindruck nach
deutschsprachige archaologische Publikationen im nichtdeutschsprachigen Ausland heute
ausreichend zur Kenntnis genommen?”
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So ist eine deutliche Mehrheit der Befragten von der Rezeption ihrer Forschungs-
beitrdge auf der ganzen Linie enttduscht (Abb. 14-15), wobei wiederum auffallt, dass
die Situation von den italienischen Probanden insgesamt noch geringfligig skeptischer
beurteilt wird als von den deutschsprachigen.
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Abb. 15: Online-Umfrage bei Ordinarien der Klassischen Archaologie an italienischen Universi-
taten (Januar 2010). Antworten auf Frage 5: “Le sembra che le pubblicazioni archeologiche
redatte in lingua italiana godano della dovuta considerazione all’'estero?”

Nur ein Teil der Befragten macht von der (im Fragebogen vorgegebenen) Mdglichkeit
Gebrauch, die Bewertung der Rezeptionssituation nach Sprachrdumen zu differenzie-
ren, wobei immerhin vier der deutschsprachigen Probanden die Auffassung vertreten,
deutschsprachige archaologische Fachliteratur werde insbesondere in angelsachsischen
Landern zur Kenntnis genommen (es gibt allerdings auch zwei gegenteilige AuRerun-
gen, bei denen dies bestritten bzw. eingeschrankt wird). Die italienischen Arch&ologen
zeigen sich dagegen vom Rezeptionsverhalten gerade englischsprachiger Fach-
kollegen enttéauscht, wie etwa aus Bemerkungen wie den folgenden hervorgeht:

non si legge piu la bibliografia in italiano, o pochissimo, soprattutto nei paesi anglosassoni,
o di lingua inglese.

‘Fachliteratur auf Italienisch wird nicht mehr gelesen, oder zumindest sehr wenig, vor allem
in den angelsachsischen oder englischsprachigen Landern.’

i colleghi di lingua e formazione germanica leggono anche i testi italiani, i colleghi anglofoni
spesso sono autoreferenziali.

‘Die deutschsprachigen oder im deutschsprachigen Raum ausgebildeten Kollegen lesen
auch italienische Texte, die anglofonen Kollegen sind haufig selbstbezogen.’

Interessant ist beim zweiten Zitat neben dem Vorwurf wissenschaftskultureller Selbst-
laufigkeit an die Adresse der angelsachsischen Archaologie auch die Tatsache, dass
gerade im deutschsprachigen Raum ein positives Rezeptionsverhalten vermutet wird,
was mit unseren Ergebnissen bei der Frage zu den bei Studierenden vorausgesetzten
Sprachkenntnissen Ubereinstimmt (vgl. 3.1.2). Eher glnstige Rezeptionsbedingungen
werden von zwei Befragten auch in Frankreich und Spanien angenommen — vermutlich
auch weil bei Sprechern romanischer Sprachen ein leichteres Verstandnis des Ita-
lienischen vorausgesetzt wird.
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Bei den Antworten der deutschsprachigen Archaologen sticht ins Auge, dass ge-
rade negative AuRerungen haufig Verstarkungen durch rhetorische Mittel (Verdop-
pelung von Verneinungspartikeln), grafostilistische Hervorhebungen (Fettdruck, Grol3-
schreibung) oder Interpunktion (Ausrufezeichen) zeigen, was auf eine emotionale Be-
teiligung der Schreibenden schlieRen lasst — offenbar liegt an dieser Stelle fur viele
Befragte ein wunder Punkt. Haufig werden zusétzlich zur Antwort aul3erdem zum Teil
ausfuhrliche Kommentare zu den Sprachkenntnissen auslandischer Fachkollegen ein-
gefugt, obwohl danach eigentlich gar nicht ausdrtcklich gefragt ist, wie etwa bei den
folgenden Beispielen (Hervorhebungen von mir):

nun ja. In den USA kénnen die meisten Dozenten noch Deutsch, und daran wird sich ver-
mutlich auch in der nachsten Generation nicht viel andern (die Kenntnis des Deutschen ist
ein starker Wettbewerbsvorteil); aber die Studierenden natirlich nicht.

nein Leider nein. Es gibt nur wenige anglophone Kollegen, die einigermalRen Deutsch kdn-
nen, und wenn, dann meist nur passiv. Auch Italiener beherrschen nur selten Deutsch. Die
friher sehr guten Deutschkenntnisse der turkischen Kollegen gehen zuriick. [...]

Unterstrichen wird bei diesen AuRerungen einerseits, dass die Deutschkenntnisse ein-
geschrankt sind (“nur”) und man dies auch nicht anders erwarten kann (“natirlich
nicht”), andererseits aber auch der negative Trend (“friher”, “noch”), der derzeit zu
beobachten ist. Es wird hier also ein Zusammenhang zwischen den zuriickgehenden
Sprachkenntnissen im Allgemeinen und der Wahrnehmung fremdsprachiger Fachlite-
ratur vorausgesetzt, wobei die Tendenz fur die Zukunft klar negativ gesehen wird. Die
Vorstellung von zuriickgehenden Sprachkenntnissen entspricht dem, was italienische

Archéologen bei ihren Fachkollegen beobachten (vgl. 3.1.2).

3.2.2 Vortrage im Ausland

Im Gegensatz zur vorhergehenden ist die Frage nach der Benutzung des Deutschen
beziehungsweise Italienischen fiir Vortrage im Ausland (Frage 5 bzw. 6) derart ge-
halten, dass sie in ihrer Formulierung (in der deutschen Version “lhrer Erfahrung und
Kenntnis nach”) starker auf eine Erweiterung der Tatsacheninformationen abhebt. Das
Ziel ist es gleichwohl, Hinweise auf die Erwartungshaltung gegeniiber den Rezeptions-
bedingungen und auf das Verhalten in der mindlichen Fachkommunikation zu erhalten,
bei der die Mechanismen der Sprachwahl vermutlich andere sind als bei den in
Schriftform verd6ffentlichten Publikationen.
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Abb. 16: Online-Umfrage bei Professoren der Klassischen Arch&ologie aus dem deutsch-
sprachigen Raum (Januar 2010). Antworten auf Frage 5: “In welchen nichtdeutschsprachigen
Landern halten lhrer Erfahrung und Kenntnis nach deutschsprachige Archéologen ihre Vortrage
in deutscher Sprache?"®

Die Archaologen aus dem deutschsprachigen Raum zeichnen auch hier wiederum ein
deutlich negatives Bild von den Rezeptionsmdglichkeiten ihrer Muttersprache in an-
deren Kulturen. So gaben 7 von 16 Befragten an, Deutsch werde im nichtdeutschspra-
chigen Ausland niemals als Vortragssprache benutzt. Die Ubrigen deutschsprachigen
Probanden fuhrten dagegen bestimmte Lander oder Landergruppen an, in denen das
Deutsche entsprechend den Vorgaben in der Frage “héaufig”, “weniger haufig” oder “gar
nicht” akzeptiert wird (Abb. 16). Obwohl die Auswertung nur auf einer kleinen Material-
basis beruht, ergibt sich doch ein recht klares Bild von der regionalen Akzeptanz des
Deutschen: Am ehesten kann man mit deutschen Vortragen noch in der Turkei, den
Benelux-Landern und einer Reihe von osteuropaischen Staaten rechnen, dann folgen
einige andere Lander, darunter insbesondere Italien und Griechenland. Ausdriicklich
ausgeschlossen wird von einigen Befragten, dass Vortrage auf Deutsch in angel-
sachsischen Landern gehalten werden kénnen.

6 Sieben der Befragten antworteten, deutsche Archdologen hielten ihre Vortrage im Ausland “gar nicht”

auf Deutsch. In der Tabelle sind die genannten Staaten z.T. in Gruppenbezeichnungen zusammen-
gefasst (“Benelux”, “Osteuropa”, “Siidosteuropa”, “Skandinavien”), die nicht von allen Befragten so
gewahlt worden sind.
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Abb. 17: Online-Umfrage bei Ordinarien der Klassischen Archéaologie an italienischen Universi-
taten (Januar 2010). Antworten auf Frage 6: “In quali paesi esteri archeologi italiani possono
tenere le loro conferenze / seminari di solito in lingua italiana?"*’

Dieses Ergebnis ist vermutlich dadurch zu erklaren, dass bei Vortrdgen — auch aus
Grunden der Hoflichkeit gegentber dem Publikum — am ehesten eine Anpassung an
die Erfordernisse (und damit die Sprachkenntnisse) der Rezipienten erfolgt. Dabei wer-
den offenbar gerade die eher guten Fremdsprachenkenntnisse der Arch&ologen der
Benutzung des Deutschen zum Verhangnis, wie aus Zusatzbemerkungen wie der fol-
genden hervorgeht:
[...] Selbst in Amsterdam wird erwartet, dass man Englisch spricht. Die meisten deutschen
Archéologen sind polyglott. Wer langere Zeit in den klassischen Landern tatig war, be-
herrscht meistens die jeweilige Sprache soweit, dass er (ggfs. mit Hilfe eines auslan-
dischen Kollegen) auch einen Vortrag in der Landessprache halten kann. So hat z.B. die
Tendenz stark zugenommen, dass deutsche Grabungs- und Surveyleiter in der Tirkei bei
Vortragen (beispielsweise dem alljahrlichen Berichtssymposium in Ankara) auf Tirkisch
vortragen. Die Kommunikation mit den Behorden lauft sowieso nur in der jeweiligen
Landessprache.
Die Antworten der italienischen Befragten auf diese Frage fallen insofern sehr viel po-
sitiver aus, als dass nur ein geringer Anteil (2 Probanden) angibt, Italienisch werde im
Ausland niemals fiur Vortrage benutzt. Aus den Ubrigen Antworten ergibt sich dagegen
ein differenziertes Bild (Abb. 17), wobei neben den Landern der Romania, insbeson-
dere Frankreich, vor allem der deutschsprachige Raum hervortritt.*® Die relativ guten

Y Zwei der Befragten antworteten, italienische Archdologen hielten ihre Vortrdge im Ausland niemals

auf Italienisch.

8 Genannt wird auch Albanien, wo Italienisch haufig als Vehikularsprache dient.
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Rezeptionsbedingungen fiir italienische Vortrage in Deutschland stimmen mit unseren
Ergebnissen zur Beachtung des lItalienischen seitens der deutschsprachigen Archéo-
logie Uberein (vgl. 3.1.2). Insgesamt ist aber festzuhalten, dass die Akzeptanz ge-
genuber italienischsprachigen Vortrdgen im Ausland jedoch wiederum eher begrenzt
ist und sich auf wenige Kulturraume beschrankt.

3.3 Haltung gegentiber dem Englischen als Wissenschaftssprache

Dieser Fragenblock (Frage 6-9 bzw. 7-10) thematisiert verschiedene Aspekte der Be-
nutzung des Englischen und der Anpassung an im englischsprachigen Kulturkreis ubli-
che Schreibgewohnheiten und deren Kontextualisierung im Wissenschaftsbetrieb. Da-
mit soll ermittelt werden, inwieweit ‘angelsachsische’ Tendenzen auch in der Klassi-
schen Archéologie Einzug gehalten haben, durch welche Faktoren sie begunstigt wer-
den und welche Haltung diesen Entwicklungen gegenliber eingenommen wird.

3.3.1 Bewertung englischsprachiger Forschungsbeitrage

Die erste Frage betrifft die Bedeutung von Publikationen in englischer Sprache bei Be-
werbungen, Projektantrdgen und Evaluierungen (Frage 6 bzw. 7), wobei diese Katego-
rien ausdricklich als Antwortmoglichkeiten vorgegeben waren. Das Ziel ist es, in Er-
fahrung zu bringen, inwieweit sich die Forscher durch Entwicklungen im heutigen Wis-
senschaftsbetrieb einem Druck zu Vero6ffentlichungen auf Englisch ausgesetzt sehen.

Aus den Antworten der deutschsprachigen Befragten (Abb. 18) ergibt sich, dass
man sich in dieser Frage offenbar nicht ganz einig ist, denn die Antworten fallen relativ
uneindeutig aus. Allerdings wird insbesondere bei Bewerbungen tendenziell eher
davon ausgegangen, dass englischsprachigen Publikationen kein héheres Gewicht
zukommt als etwa deutschsprachigen, wobei aber immerhin ein Drittel der befragten
Archaologen dies anders sieht. Auffallig ist auch, dass ein Teil der Probanden die
Fragen nicht eindeutig beantwortet (oben als “differenziert” ausgewiesen) und ins-
besondere zur Problematik der Bewertung bei Bewerbungen zusétzliche Kommentare
eingefligt hat wie etwa die folgenden:

Bei Bewerbungen werden englischsprachige Publikationen des Bewerbers wohlwollend zur
Kenntnis genommen, sind aber noch kein wirklich entscheidendes Kriterium

nicht héher bewertet, aber Fremdsprachen machen sich gut

in der Regel etwa gleichhoch bewertet. Oft ausschlaggebend, dal3 tiberhaupt in irgendeiner
Fremdsprache publiziert wird (,,Internationalitat”), nicht notwendigerweise nur Englisch

Bei der Frage nach der Bewertung von Projektantrdgen merkten einige der Probanden
an, dass die Projektantrage selbst oftmals auf Englisch verfasst werden missen, ob-
wohl nach diesem Aspekt eigentlich gar nicht gefragt war, so etwa in folgendem Zu-
satzkommentar:

Sprache spielt fir Bewertungen keine Rolle: ... Das hoffe ich zumindest. Wenn auch beim
letzten Exzellenzwettbewerb alle Antrage in einer Sprache verfasst werden mussten, die
einige fur Englisch hielten...
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Abb. 18: Online-Umfrage bei Professoren der Klassischen Arch&ologie aus dem deutsch-
sprachigen Raum (Januar 2010). Antworten auf Frage 6: “Werden I|hrer Erfahrung nach
englischsprachige Publikationen im deutschen Wissenschaftsbetrieb heute héher bewertet als
deutschsprachige?™®

Insgesamt lasst sich also festhalten, dass man sich in der deutschsprachigen Archéo-
logie auch in den heute Ublichen Bewertungsverfahren nicht unter einem extremen
Druck zu englischsprachigen Publikationen fuhlt, diese aber nach Auffassung einer
Mehrheit der Befragten zumindest zu einem ‘guten Gesamteindruck’ beitragen. Gleich-
zeitig zeigt ein Teil der Probanden ein deutliches Unbehagen gegeniiber dem Zwang,
im Wissenschaftsbetrieb Uberhaupt Texte auf Englisch formulieren zu missen.

p.es. in occasione di ... | mnonso mno msi|
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domande di progetti (p.es. PRIN)
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Abb. 19: Online-Umfrage bei Ordinarien der Klassischen Arch&ologie an italienischen Universi-
taten (Januar 2010). Antworten auf Frage 7: “Secondo le Sue esperienze, nell'ambito accade-
mico italiano le pubblicazioni archeologiche in lingua inglese godono di maggiore considera-
zione rispetto a quelle in lingua italiana?"?

9 Als moglich vorgegeben war hier auRerdem die Antwort “Sprache spielt fiir Bewertungen keine Rolle”.

Die Wahl dieser Antwortmdglichkeit wurde in der Grafik als “nein” zu allen Kategorien gewertet.
Als mdglich vorgegeben war hier auRerdem die Antwort “la lingua € indifferente” (‘Sprache spielt keine
Rolle’). Die Wahl dieser Antwortméglichkeit wurde in der Grafik als “no” zu allen Kategorien gewertet.
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Die Antworten der italienischen Befragten (Abb. 19) fallen in diesem Fragenblock ahn-
lich aus wie die der deutschen, wobei zusatzlich auffallt, dass ein groRer Anteil der
Probanden die Fragen gar nicht beantworten konnte beziehungsweise wollte (oben
unter “non so” aufgefiihrt).”* Auch hier wiesen einige Wissenschaftler zusatzlich darauf
hin, dass Projektantrage oft in englischer Sprache gehalten sein missen.

3.3.2 Neue Organisationsformen im Wissenschaftsbetrieb

Ziel der folgenden Frage (Frage 7 bzw. 8) ist es, das Thema der verstarkt anglofonen
Fachkommunikation vor dem Hintergrund von neuen Entwicklungen im Wissenschafts-
betrieb der letzten Jahre noch einmal zu konkretisieren. Daher sind wiederum einige
Antwortmdoglichkeiten vorgegeben, andererseits werden die Befragten aber auch zur
Formulierung zusatzlicher Faktoren aufgefordert, die Einfluss auf die Sprachwahl
haben kénnen.

Bei den Antworten der deutschsprachigen Probanden (Abb. 20) fallt sogleich auf,
dass nahezu alle von einer Forderung der Kommunikation auf Englisch durch die
Einrichtung von Exzellenzclustern ausgehen. Der Grund fir die Einfligung dieser Ant-
wortmaoglichkeit war eigentlich nur die Beobachtung, dass die Internetprasentationen
auch altertumswissenschatftlicher Exzellenzcluster (z.B. Topoi 2012) meist auf Englisch
gehalten sind. Aus Zusatzkommentaren wie dem folgenden lasst sich aber zusatzlich
entnehmen, dass im mundlichen Verkehr das Englische hier eine starke Stellung hat:

[...], auch wenn nur 2 Personen nicht deutsch sprechen, findet alles auf englisch statt
(Erfahrung)

Etwa durch ... ancin i
Exzellenzcluster _ | |
Internetpublikationen i
Sonstiges P ‘
0 2 4 6 T 10 1 u

Abb. 20: Online-Umfrage bei Professoren der Klassischen Archéologie aus dem deutsch-
sprachigen Raum (Januar 2010). Antworten auf Frage 7: “Wird die Verbreitung des Englischen
als Sprache der archéologischen Wissenschaftskommunikation heutzutage durch neue Formen
der wissenschaftlichen Organisation und Veranderungen in der Verdéffentlichungspraxis
verstarkt?"*

2 Die Antwortmoglichkeiten wurden dem italienischen Wissenschaftsbetrieb entsprechend angepasst.

So wird hier auf die in Italien vorgeschriebenen formalen Bewerbungsverfahren (“concorsi”) Bezug
genommen sowie auf die jahrlich vom Ministerium ausgeschriebenen Forschungsprojekte (“PRIN”).
Als mdglich vorgegeben war hier auf3erdem die Antwort “gar nicht”. Die Wahl dieser Antwortmdglich-
keit wurde in der Grafik als “nein” zu allen Kategorien gewertet.
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Eine weitere vorgesehene Antwort auf die Frage bezieht sich auf die Benutzung von
Internetpublikationen, wobei allerdings schon intuitiv davon ausgegangen werden
kann, dass Online-Veroffentlichungen in der Klassischen Arch&ologie grundsatzlich
nicht die Rolle spielen wie etwa in anderen Wissenschaften, so dass deren Einfluss auf
die Sprachbenutzer eigentlich nicht allzu grofl3 sein kann. Trotzdem wurde diese Ant-
wortmaoglichkeit vorgesehen, u.a. weil es inzwischen eine Reihe altertumswissenschaft-
licher Online-Rezensionsorgane gibt, darunter den US-amerikanischen Bryn Mawr
Classical Review (0.J.), in denen auch deutschsprachige Publikationen haufig auf
Englisch rezensiert werden. Tatséchlich halten die befragten deutschsprachigen Archéa-
ologen den Einfluss des Internets auf die Sprachbenutzung aber eher fur begrenzt,
denn nur etwa die Halfte der Probanden hielt diesen Punkt fiir nennenswert.

Als zusatzliche Einflussfaktoren, die die Verwendung des Englischen fordern, wer-
den dagegen auch hier wieder die Sprachanforderungen bei Projektantragen und Ahn-
lichem angefihrt, dartber hinaus auch die Zusammenarbeit mit Naturwissenschaftlern
in Forschungsgruppen, wie etwa in folgenden Kommentaren:

Gutachten und Projektantrdge auf nationaler und internationaler Ebene werden immer
mehr in Englisch angefordert

Forschungsforderung (konkretes Bsp.: Gutachten fiir deutschen Bewerber an einer deut-
schen Universitat von einem deutschen Gutachter muf3te auf englisch verfaldt werden, um
die "internationale Vergleichsfahigkeit" zu gewahrleisten. [...]

interdisziplindre Verbiinde mit Naturwissenschaften (welche schon lange nur noch Englisch
publizieren)

Insgesamt lasst sich also schlussfolgern, dass ein Umschwenken zum Englischen am
ehesten in denjenigen Bereichen der Wissenschaftskommunikation erfolgt, wo die in-
ternationale oder interdisziplindre Zusammenarbeit forciert werden soll beziehungs-
weise wird, auferdem dort, wo die Benutzung des Englischen aus Grinden der
‘Wissenschaftspolitik’ obligatorisch ist.
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Abb. 21: Online-Umfrage bei Ordinarien der Klassischen Arch&ologie an italienischen Universi-
taten (Januar 2010). Antworten auf Frage 8: “La diffusione dell'inglese in archeologica classica
& agevolata dall’'uso di nuovi metodi di diffusione del sapere scientifico?"*

Von italienischer Seite (Abb. 21) sehen die Antworten insofern anders aus, als dass es
in Italien keine den deutschen Exzellenzclustern vergleichbare Organisation wissen-
schaftlicher Forschung gibt, sodass die ganze Frage in ihrer Formulierung auf die Fol-
gen der Benutzung neuer Methoden der Wissensverbreitung eingeschrankt worden ist.
Auffallig ist allerdings, dass immerhin die Halfte der italienischen Befragten archaologi-
schen Internetpublikationen eine Bedeutung fiir die Dynamik bei der Sprachbenutzung
beimisst, ein Proband verweist zusatzlich auf die Benutzung von speziellen Websites
und Diskussionsforen. Ansonsten liegt eine Reihe von Kommentaren vor, bei denen
die Befragten selbst auf mdgliche Faktoren hinweisen kdnnen (Antwortmdglichkeit
“altro”), wobei sich die meisten allerdings auf allgemeine Hinweise zur Verbreitung und
Bedeutung des Englischen beschranken und damit zeigen, dass es aus ihrer Sicht
eigentlich keine Antwort auf die Frage gibt. Vereinzelt wird als Einflussfaktor auch auf
eine angelsachsische Uberlegenheit bei den Zeitschriften oder im Verlagssystem
hingewiesen, einmal auerdem auf das Interesse an der in England entwickelten
Methodik der Feldarch&ologie.

3.3.3 Englischsprachige Publikationen nicht anglofoner Wissenschaftler

Ein besonders interessanter Punkt unserer Untersuchung (Frage 8 bzw. 9) betrifft die
Haltung der Probanden gegeniber der Vorstellung, die Klassische Archaologie kénnte
auch im nicht anglofonen Bereich ganz oder teilweise zur Veréffentlichung von For-
schungsergebnissen in englischer Sprache tGbergehen.

2 Als moglich vorgegeben war hier auBerdem die Antwort “non & agevolata”. Die Wah! dieser Antwort-

moglichkeit wurden in der Grafik als “no” zu allen Kategorien gewertet.
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Abb. 22: Online-Umfrage bei Professoren der Klassischen Archéologie aus dem deutsch-
sprachigen Raum (Januar 2010). Antworten auf Frage 8: “Sollten lhrer Meinung nach
deutschsprachige Klassische Archaologen ihre Forschungsergebnisse in englischer Sprache
verdffentlichen?”
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Abb. 23: Online-Umfrage bei Ordinarien der Klassischen Archologie an italienischen Universi-
taten (Januar 2010). Antworten auf Frage 9: “Secondo Lei, gli archeologi italiani dovrebbero
pubblicare i risultati delle loro ricerche in lingua inglese?”

Sowohl die deutschsprachigen als auch die italienischen Arch&ologen verwerfen in
ihren Antworten auf die entsprechende Frage (Abb. 22-23) nahezu einhellig die Mdg-
lichkeit, man kénne das Englische zur vorwiegenden Publikationssprache machen.
Eine deutliche Mehrheit halt aber gelegentliche Verotffentlichungen auf Englisch fir
sinnvoll, wobei diese haufig als “zusatzliche” (laut Antwortmdglichkeit), in einem Kom-
mentar auch als “gezielte strategische” Publikationen definiert werden. Lediglich bei
den deutschsprachigen Befragten gibt es einige, die dieses Vorgehen rundweg ab-
lehnen. Hier spricht sich eine Person aulerdem dafir aus, in der Arch&ologie eine
Grundsatzentscheidung zu treffen, das heif3t, nach einem Konsens daflir zu suchen,
“entweder gar nicht oder Uberwiegend” auf Englisch zu publizieren. Dies kann meines
Erachtens als Zeugnis dafur gewertet werden, dass man sich der Kulturabhangigkeit
der Sprachwahl bewusst ist.
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3.3.4 Anpassung an angelsachsische Schreibgewohnheiten

Die letzte Frage dieses Blocks (Frage 9 bzw. 10) bezieht sich vor allem auf die Akzep-
tanz gegenuber urspringlich angelséachsischen Konventionen der Wissenschaftskom-
munikation, die in vielen Disziplinen nicht nur des technisch-naturwissenschaftlichen
Bereichs bei Fachveroffentlichungen allgemeine Anwendung finden, in historisch-
philologischen Fachern aber zum Teil erst in den letzten Jahren Einzug gehalten
haben. Die vorgegebenen Antwortmdglichkeiten, in der Formulierung der Frage bewusst
etwas euphemistisch als “das Verstandnis erleichternde Malinahmen” (fir Nichtmutter-
sprachler) bezeichnet, umfassen makrotextuelle Aspekte wie etwa die Beigabe von
fremdsprachigen Paratexten (Abstracts), eine standardisierte Gliederung (etwa im
Sinne technisch-naturwissenschaftlicher Aufsétze), andererseits aber auch eher einzel-
sprachliche Charakteristika auf mikrotextueller Ebene, die etwa Satzbau und Stil
betreffen.

Etwa durch ‘ Bvielleicht @nein I:Ija‘

fremdsprachige | |
Abstracts ]

angloamerikanische é
Zitierweise

standardisierte
Textgliederung

einfachen Satzbau
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Abb. 24: Online-Umfrage bei Professoren der Klassischen Archéologie aus dem deutsch-
sprachigen Raum (Januar 2010). Antworten auf Frage 9: “Sollte man lhrer Meinung nach in
deutschsprachigen Publikationen der Rezeption im nichtdeutschsprachigen Ausland durch das
Verstandnis erleichternde Mal3Bhahmen entgegenkommen?”

Die Antworten auf diese Frage (Abb. 24-25) fallen insofern recht eindeutig aus, als
dass fast alle deutschsprachigen und italienischen Befragten die Zugabe von Abstracts
fur sinnvoll halten, sonstige Eingriffe in Textaufbau und -formulierung aber ablehnen.
Insbesondere bei den Probanden aus dem deutschsprachigen Raum (Abb. 24) fallen
die zahlreichen ausdricklich negativen Antworten zu diesen Punkten auf, welche oft-
mals auch mit Zusatzkommentaren unterstrichen werden, die eine emotionale Beteili-
gung verraten.
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Abb. 25: Online-Umfrage bei Ordinarien der Klassischen Archéaologie an italienischen Universi-
taten (Januar 2010). Antworten auf Frage 10: “Secondo Lei, si dovrebbe agevolare la ricezione
di pubblicazioni in lingua italiano all’'estero, prendendo alcune misure che ne agevolano la com-
prensione?”

Nur beim Fragebogen in deutscher Sprache war als modgliche Antwort au3erdem der
Ubergang zu einer Zitierweise ohne FuBnoten (nach dem so genannten Author-Year-
System) vorgesehen, die bei einem Grof3teil der italienischen Publikationen auch in der
Archéologie schon langer Uberwiegt, wahrend bei altertumswissenschaftlichen Schriften
im deutschsprachigen Raum allgemein oft Fu3noten mit vollstandigen bibliografischen
Hinweisen verwendet werden. So raumt das Deutsche Arch&ologische Institut etwa in
seinen Publikationen den Autoren diese Moglichkeit der Zitatengestaltung erst seit we-
nigen Jahren ein, worauf zum Teil auch in den Antworten abgehoben wird. Das Pro-
blem ist insofern brisant, weil aus textlinguistischer Sicht bemerkt worden ist, dass
Ful3noten mit einer argumentativen Struktur in Zusammenhang stehen, bei der sich die
Diskussion im Gegensatz zu dem, was im angelsachsischen Bereich ublich ist, langs
des gesamten Textes entwickelt (Sobrero 2006: 8).

Auffallig ist, dass das Echo vonseiten der Probanden hier geteilt ist, es Uberwiegen
sogar die negativen Stimmen, wobei das Author-Year-System von einem Teil der Be-
fragten in Zusatzbemerkungen etwa als “praktisch”, von anderen dagegen als “un-
schon und unubersichtlich” eingestuft wird. Ein Befragter weist auch darauf hin, dass
es sich um eine “rein formale” Angelegenheit handele, die “das Verstandnis nicht er-
leichtern” kénne, wahrend dazu nur Ubersetzungen geeignet seien.

Insgesamt zeigt sich in der Erhebung also die Bereitschaft, fremdsprachigen
Lesern den Zugang durch einen kurzen Zusatztext zu erleichtern, ansonsten aber ein
deutlicher Unwille bei der Vorstellung, erlernte und Utber lange Zeit erprobte Ver-
textungsmethoden zu andern.
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3.4 Mehrsprachigkeit, Zukunftsaussichten und Sprach(en)politik

Im letzten Fragenblock (Frage 10-12 bzw. 11-13) werden schlief3lich die grundsatzli-
chen Auffassungen der Archaologen gegeniiber der Mehrsprachigkeit, deren Zukunft
und eventuellen sprachpolitischen MaBhahmen thematisiert, wobei jeweils auch nach
einer kurzen Begrindung und ganz am Ende auch nach eventuellen abschlie3enden
Bemerkungen gefragt wird.

3.4.1 Haltung gegeniber der Mehrsprachigkeit

Besonders eindeutig féallt die allgemeine Auffassung der Befragten zur Mehrsprachig-
keit in der archaologischen Wissenschaftskommunikation aus (Frage 10 bzw. 11), die
praktisch von allen Probanden als “erhaltens- bzw. verteidigenswert” eingestuft wird
(Abb. 26-27). Lediglich ein Fachvertreter aus dem deutschsprachigen Raum ist der
Auffassung, “Vor- und Nachteile beider Mdglichkeiten”, das heil3t Ein- und Mehr-
sprachigkeit, seien “mehr oder weniger gleichgewichtig” (in Abb. 25 als “differenzierte
Antwort” ausgewiesen).
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Abb. 26: Online-Umfrage bei Professoren der Klassischen Archaologie aus dem deutsch-
sprachigen Raum (Januar 2010). Antworten auf Frage 10: “Ist die Mehrsprachigkeit in der
archaologischen Fachkommunikation lhrer Meinung nach erhaltens- bzw. verteidigenswert?”

Interessant ist zu beobachten, dass bei den teils umfangreichen Begriindungen, die
hier fur die Beibehaltung des Multilinguismus angefiihrt werden, recht genau die Argu-
mente der im deutschsprachigen Raum Uber langere Zeit gefiihrten 6ffentlichen Dis-
kussion (vgl. 1.2) wieder aufgenommen werden, so etwa in folgenden Kommentaren:

[...] die Naturwissenschaften bedienen sich eines sehr einfachen Vokabulars, weshalb
auch Nicht-Muttersprachler verhéltnismaRig leicht entsprechende Beitrdge verfassen
kénnen. Demgegeniber muss die Archéologie (und fast alle anderen geisteswissen-
schaftlichen Disziplinen) haufig wesentlich komplexere Inhalte vermitteln. Sie ist daher auf
eine sehr viel feiner nuancierte Sprache angewiesen, was in der Regel nur in der jeweiligen
Muttersprache gelingt. [...]

[...] komplexe Zusammenhange kénnen nur in der Muttersprache formuliert werden [...]

Geistes- und Kulturwissenschaften sind auf eine differenzierte Ausdruckweise angewiesen,
die fast nur in der Muttersprache gewahrleistet ist.
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[...] Weil sich in der Mehrsprachigkeit die Perspektiven unterschiedlicher Zugangsweisen
spiegeln, die jeweils in einer spezifischen wissenschaftsgeschichtlichen Tradition stehen.
Die Vereinheitlichung bedeutet unvermeidlicherweise eine Nivellierung und Verarmung

[...] auf jeden Fall erhaltenswert aufgrund unterschieldicher [sic!] Wissenschaftskulturen
und methodischer Zugange

Die einzelnen Sprachen sind auch wissenschaftsgeschichtlich verfolgbar als Ausgangs-
punkte verschiedener Ansatzpunkte und Interessenssparen [sic] bzw. Methoden

Vereinzelt treten auch Begriindungen hinzu, die sehr gut zu der in der deutschsprachi-
gen Archaologie verbreiteten wissenschaftskommunikativen Konzeption von Mehrspra-
chigkeit passen (vgl. 3.1.2), die in der Fachkommunikation eine Bringschuld vonseiten
des Rezipienten vorsieht:

[...] Wissenschaft ist international, und in der Archdologie sind weder GB noch USA fih-
rend. Es gibt also Uberhaupt keinen Grund zu einer Anpassung an das Englisch [sic!]. [...]
Den Respekt, den wir entsprechend gegen anderssprachigen [sic!] Kollegen zeigen,
kénnen wir auch umgekehrt mit gutem Recht einfordern.

Starker in die Einzelheiten geht die folgende, meines Erachtens interessante linguis-
tische beziehungsweise sprachpolitische Argumentationskette, der der Gedanke eines
moglichst 6konomischen Verhaltens beim Fremdsprachenlernen fur die Fachkom-
munikation zugrunde liegt:

Kommunikation in einer Fremdsprache kann, sofern man keine grof3e Sprachbegabung
hat, nie so differenziert erfolgen wie in der Muttersprache. Eine Publikation / einen Vortrag
in einer Fremdsprache zu verfassen kostet zudem unverhaltnismaBig viel Zeit. Wahrend
die aktive Beherrschung einer Fremdsprache bei den meisten nicht Uber ein gehobenes
Mittelmafd hinausgeht, ist die passive Sprachbeherrschung hingegen deutlich leichter. Da
man ohnehin noch fiir einige Zeit Fremdsprachen lernen werden muf3 [sic!], um é&ltere
Publikationen zu verstehen, sehe ich keinen Sinn darin, die gewachsene Mehrsprachigkeit
samt ihrer Vielfalt des Ausdrucks und ihrer nuancierten Terminologie fur eine zwar
vereinheitlichte, aber eben auch verarmte Wissenschaftssprache aufzugeben

Diese Begrundung fuhrt den Standpunkt eines Sprachbenutzers eindriicklich vor Au-
gen, der einen Mehraufwand fiir eigene fremdsprachige Publikationen ablehnt. Gleich-
zeitig wird auf das fachspezifische Vorhandensein alterer deutschsprachiger For-
schungsliteratur hingewiesen, die hier als einer der Hauptgriinde fur das Erfordernis
von Fremdsprachenkenntnissen in der Arch&aologie gesehen wird. Im folgenden Kom-
mentar eines anderen Probanden werden diese Zusammenhange ausfihrlicher erlau-
tert:

Im Gegensatz zu naturwissenschaftlicher Fachliteratur hat archaologische kein Verfalls-
datum. Alte Werke sind genauso wichtig wie neue. Eine Grabungspublikation von 1898 auf
Deutsch muss auch kinftig gelesen, benutzt und verstanden werden.

Insgesamt lasst sich also feststellen, dass die Befragten ein ausgepragtes Sprachbe-
wusstsein zeigen und versuchen, ihren Standpunkt argumentativ zu untermauern, wo-
bei sie sowohl auf in der allgemeinen Diskussion verbreitete Konzepte zurtickgreifen,
als auch von eigenen Beobachtungen ausgehen.
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Abb. 27: Online-Umfrage bei Ordinarien der Klassischen Archaologie an italienischen Universi-
taten (Januar 2010). Antworten auf Frage 11: “Secondo Lei, il plurilinguismo nella comunica-
zione scientifica in campo umanistico e soprattutto archeologico dovrebbe essere conservato e
difeso?”

Bei den italienischen Probanden fallt das Umfrageergebnis noch deutlicher aus (Abb.
27), es ist aber gleichzeitig zu beobachten, dass zwar die meisten Befragten Begrin-
dungen anfuhren, diese aber sehr viel kirzer und eher allgemeiner gehalten sind.
Meist werden dabei im Prinzip wiederum dieselben Punkte angesprochen wie von den
deutschsprachigen Archaologen, aber — wenn man so will — zum Teil abstrakter und
rhetorischer formuliert beziehungsweise durch eine Reihe von Schlagwoértern evoziert,
so etwa in folgenden Kommentaren, die sich insbesondere gegen eine Standardi-
sierung (“standardizzazione”) und Vereinfachung (“semplificazione”) des sprachlichen
Ausdrucks und fur eine differenzierte Behandlung (“articolazione” mit feinen Ab-
stufungen (“sfumature”), fir Komplexitat (“complessita”) aussprechen:

La parte critica del testo archeologico non si presta a standardizzazioni: I'esposizione deve
essere articolata e ricca di sfumature linguistiche, caratteri difficili da conservare quando
non si usa la lingua madre.

‘Der kritische Teil eines archdologischen Texts ist fur eine Standardisierung nicht geeignet:
die Diskussion muss differenziert und reich an sprachlichen Abstufungen sein, Eigen-
schaften, die sich nur schwer beibehalten lassen, wenn man nicht die Muttersprache
benutzt.’

[...] mi sembra indispensabile perché garantisce maggiore articolazione. La standardizza-
zione del linguaggio tecnico degli scienziati, in una sorta di broken english non mi sembra
un modello da applicare alle discipline umanistiche.

‘[...] erscheint mir unverzichtbar, weil dadurch eine gréRere Differenzierung sichergestellt
wird. Die Standardisierung der Fachsprache der Naturwissenschaftler in einer Art broken
english scheint mir kein Modell, das sich auf die Geisteswissenschaften anwenden lasst.’

[...] per salvaguardare la complessita dei concetti, non sempre traducibili in lingue straniere
I...] um die Komplexitdt von Begriffen zu wahren, die nicht immer in Fremdsprachen
Ubersetzbar sind.’
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Sprachenvielfalt garantiert dartber hinaus eine Vielfalt an Gedanken im Wissen-
schaftsbetrieb und schitzt die eigene kulturelle Identitat (“identita”):

[...] perché stimola modi e forme di pensiero diverse utili allo stesso dibattito scientifico’[...]
‘weil dadurch zu unterschiedlichen Denkweisen und -formen angeregt wird, die der
wissenschaftlichen Diskussion selbst zutraglich sind.’

[...] per salvaguardare le identita di ognuno ed evitare I'appiattimento; ma si deve comun-
gue comunicare tra tutti e dunque agevolare la comunicaizone [sic]

‘um die Identitat eines jeden zu wahren und eine Verflachung zu verhindern; man muss
aber trotzdem mit allen kommunizieren und daher die Kommunikation erleichtern.’

Was die Benutzung der alteren Fachliteratur durch heutige Forscher angeht, so wird
diese von den italienischen Befragten Uberraschenderweise gar nicht explizit als Argu-
ment fur Mehrsprachigkeit genannt. Stattdessen findet sich des Ofteren der allgemeine
Verweis auf ein Vergangenheitsbewusstsein, das unter dem Schlagwort “tradizione”
beziehungsweise “tradizionale” (‘Tradition’ / ‘traditionell’) evoziert wird:

ogni campo specifico di ricerca merita di conservare la propria tradizione anche sotto
I'aspetto della lingua

‘jeder spezielle Forschungsbereich verdient es, seine eigene Tradition auch in sprachlicher
Hinsicht zu bewahren.’

[...] € un arricchimento culturale che rispetta una secolare tradizione di studi
‘es handelt sich um eine kulturelle Bereicherung, die einer jahrhundertealten Forschungs-
tradition Respekt zollt.’

[...] valorizzare le grandi tradizioni culturali del’Europa, e non appiattirle sulla semplifica-
zione linguistica dell'inglese

‘den groRen kulturellen Traditionen Europas Wert verleihen und sie nicht durch die
sprachliche Vereinfachung des Englischen verflachen lassen.’

[...] fa parte della tradizionale formazione culturale umanistica
‘ist ein Teil der traditionellen humanistischen Bildung’

Als zusatzliches Ziel tritt bei einigen italienischen Probanden aul3erdem der Erhalt und
Ausbau der eigenen Muttersprache hinzu:

[...] & una tutela culturale e un arricchimento dei valori semantici di una lingua
‘es handelt sich um kulturellen Schutz und eine Bereicherung der semantischen Werte
einer Sprache.’

[...] perché la comunicazione in lingua madre & importante
‘weil die Kommunikation in der Muttersprache wichtig ist.’

Festgehalten werden kann also, dass von den italienischen Befragten nicht nur
sprachwissenschaftspolitisch im engeren Sinne argumentiert, sondern vor allem auf
allgemeine Werte rekurriert wird, die als solche keiner weiteren argumentativen Unter-
mauerung bedirfen und die von den Probanden als allgemein akzeptiert vorausgesetzt
werden. Dazu zahlen der Bezug auf ein traditionelles humanistisches Bildungsideal
und auf die Pflege der Nationalsprache, wobei allerdings fraglich ist, inwieweit derartige
Begriindungen geeignet sein kénnen, etwa andere kulturelle Gruppen von der Not-
wendigkeit der Mehrsprachigkeit im Fach zu Gberzeugen.
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3.4.2 Zukunft des Deutschen und des Italienischen

Ist die Haltung gegeniber der Mehrsprachigkeit relativ einheitlich, so zeigt sich bei den
Zukunftsperspektiven, die dem Deutschen beziehungsweise Italienischen als archao-
logischer Wissenschaftssprache zugebilligt werden (Frage 11 bzw. 12), ein weit
weniger homogenes Bild. Insbesondere féllt auf, dass man sich im deutschen Sprach-
raum uber die bei der Sprachverwendung zu erwartende Entwicklung nicht unbedingt
einig ist (Abb. 28), wobei allerdings die Stimmen Uberwiegen, die von einer zumindest
langfristigen Gefahrdung ausgehen.

kurzfristig gefahrdet |

langfristig gefahrdet

auf absehbare Zeit |
nicht ernsthaft
gefahrdet | \
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Abb. 28: Online-Umfrage bei Professoren der Klassischen Archéologie aus dem deutsch-
sprachigen Raum (Januar 2010). Antworten auf Frage 11: “Wie sehen Sie insgesamt die
Stellung des Deutschen als Wissenschaftssprache in der Klassischen Archéologie?”

Als Begrindung fir eher negative Zukunftsaussichten wird dabei auf ein generelles
Vordringen des Englischen und allgemein zuriickgehende Fremdsprachenkenntnisse
verwiesen, wodurch sich die Rezeptionsbedingungen verschlechterten. In einem Kom-
mentar wird aulBerdem ein Zusammenhang mit wissenschaftskulturellen Aspekten der
Veroffentlichungspraxis hergestellt, insbesondere eine Beziehung zwischen der
Sprachwahl und den etwa in Naturwissenschaften verbreiteten Bewertungsmethoden
fur Publikationsorgane:

[...] weil zahlreiche amerikanische Archaologen — im Gegensatz zu den europdischen —
durch dimmliches Zeitschriften-Ranking und Unbildung das Fach tatsachlich in hohem
MafRe unterhdhlen und bei Schwellenlandern ein schlechtes Vorbild abgeben

Als Argumente fUr eine zu erwartende Benutzung des Deutschen auch in der abseh-
baren Zukunft fihren die Befragten dagegen die wissenschaftliche Qualitat der archéo-
logischen Forschung im deutschsprachigen Raum und insbesondere die Bedeutung
der alteren und derzeitigen Publikationen an, was zum Beispiel folgendermaRRen formu-
liert wird:

[...] sie [scil. die Stellung des Deutschen als archaologischer Wissenschaftssprache] geht
zwar zuriick, wird aber wegen der alten Standardwerke, der grof3en Publikationsdichte und
dem haufigen Grundlagencharakter deutscher Forschung weiter rezipiert werden missen.
Bei intern. Tagungen wird allerdings kaum mehr Deutsch gesprochen werden.
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Auch wer die kiinftige Rolle des Deutschen in der Archaologie eher als zweitrangig be-
trachtet, verweist gleichzeitig auf den zumindest im Moment noch spirbaren Einfluss
alterer Publikationen:

langfristig geféhrdet [...] Ja. Weil es sich bei der Ausbreitung des Englischen als Kommuni-
kations- und Publikationssprache um ein allgemeines, nicht auf die Archaologie beschrank-
tes Phanomen handelt, dem die Archaologie bisher noch aus dem unter 10 genannten
Grund [scil. Bedeutung &lterer Publikationen] ein gewisses Beharrungsvermogen entgegen-
setzt. Aulerdem war im 19. und in der 1. H. des 20. Jhs. die deutsche Klassische
Archéaologie weltweit fiihrend. Dadurch entstand ein enormes Volumen deutschsprachiger
Fachliteratur, deren Benutzung auch fir alle nicht-deutschsprachigen Archdologen weltweit
eigentlich vollig unverzichtbar ist.

Auffallig ist bei diesen wie bei anderen Begriindungen die (wenn auch nicht immer ex-
plizite) Einschrankung der Zukunftsaussichten des Deutschen auf die schriftliche Fach-
kommunikation. Hinzu kommt bei einigen Befragten eine Einengung auf einen Teil der
Forschung, der von diesen als “ernsthaft” bezeichnet wird, so etwa in folgenden Kom-
mentaren (Hervorhebungen von mir):

Es wird nach wie vor vieles und wichtiges auf Deutsch publiziert, so dass ein ernsthaft wis-
senschaftlich arbeitender Archéologe um diese Sprache nicht herumkommt.

[...] Wenn wir uns nicht selbst aufgeben, miissen ernsthafte nicht-deutschsprachige Ar-
chaologlnnen uns auch lesen

[...] wer die RE nicht lesen kann, kann keine ernsthaften Altertumswissenschaften betrei-
ben; man kommt an der Fiille der deutschsprachigen Literatur nicht vorbei

Aus diesen Bemerkungen lasst sich wiederum entnehmen, dass eine sprachenunab-
hangige Rezeption von Forschungsliteratur nach Auffassung der Probanden als konsti-
tutives Merkmal geisteswissenschaftlichen Arbeitens gilt (vgl. 3.2.1), diese Regel aber
mdoglicherweise nicht alle beherzigen. Diese Auffassung passt meines Erachtens in-
sofern zur Vorstellung, das Deutsche sei durch Bewertungsmechanismen fir Publika-
tionen gefahrdet, als dass Instrumente wie Zeitschriftenrankings unter anderem dazu
dienen, die Forschungsliteratur bei Recherchen zu filtern.

Insgesamt lasst sich schlussfolgern, dass die meisten deutschsprachigen Archéo-
logen ein Schwinden der Bedeutung des Deutschen vorhersehen, das in der miindlichen
internationalen Fachkommunikation bereits eine sehr untergeordnete Rolle spielt. Von
vielen wird aber auch in Zukunft mit einer Wahrnehmung deutschsprachiger Fachpubli-
kationen wenigstens durch einen Teil auch der nichtdeutschsprachigen Forschung ge-
rechnet, wobei das Gewicht dieser Vertffentlichungen nach Auffassung der Befragten
wissenschaftshistorische Griinde hat, aber auch von der kiinftigen wissenschatftlichen
Entwicklung und Organisation der Publikationspraxis im Fach abhéngt.
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Abb. 29: Online-Umfrage bei Ordinarien der Klassischen Archologie an italienischen Universi-
taten (Januar 2010). Antworten auf Frage 12: “Come definirebbe complessivamente la posi-
zione dellitaliano come lingua della comunicazione scientifica in campo archeologico?”

Das Bild, das in Italien von der Zukunft der Muttersprache in der Arch&ologie verbreitet
ist (Abb. 29), stellt sich dagegen sehr viel negativer dar. Ein Grof3teil der Probanden
geht nicht nur von einer langfristigen, sondern sogar von einer kurzfristigen Gefahr-
dung aus, wahrend nur wenige Befragte dem lItalienischen tiberhaupt noch eine Uber-
lebenschance geben modchten. Die fur den kinftigen Schwund des Italienischen ange-
fuhrten Begrindungen fallen wiederum sehr kurz aus, wobei als Probleme vor allem
die allgemeine Bedeutung des Englischen und Rezeptionsschwierigkeiten beim lItalieni-
schen angefuhrt werden.

Auffallig ist allerdings, dass in einigen Kommentaren Argumente verwendet wer-
den, die deutschsprachige Probanden so nicht vorbringen. So wird in den folgenden
Bemerkungen etwa auf die herausragende Stellung des Englischen in den Natur-
wissenschaften und auf die ‘globale Dimension’ der arch&ologischen Forschung als
Faktoren verwiesen, die zur Ausbreitung der Anglofonie beitriigen:

per la progressiva affermazione dell'inglese, che gode gia di una posizione di assoluto pre-
dominio nei settori delle scienze esatte

‘Weil sich nach und nach das Englische durchsetzt, das in den exakten Wissenschaften
bereits eine absolute Vormachtstellung einnimmt’

[...] per la dimensione globale della ricerca archeologica e per il predominio dell'inglese
‘[...] aufgrund der globalen Dimension der arch&ologischen Forschung und der Ubermacht
des Englischen’

Diese Begrindungen stehen in einem gewissen Gegensatz zu der in der deutsch-
sprachigen Archaologie Ublichen Argumentation, die eher den Unterschied zwischen
Geistes- und Naturwissenschaften betont und bei der internationalen Verflechtung eher
den deutschsprachigen Anteil in den Vordergrund riickt. In einem weiteren Kommentar
wird auRBerdem auf die schwierige Beschaftigungssituation italienischer Archaologen
verwiesen, die die Zukunft des Faches insgesamt in Frage stelle. Von den wenigen
Probanden, die die kiinftige Entwicklung des Italienischen positiver beurteilen, wird da-
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gegen auf die Anziehungskraft Italiens fur archdologische Forschungen und auf die
zahlreichen Studienaufenthalte auslandischer Wissenschaftler verwiesen.

Insgesamt lasst sich sagen, dass die Positionen der italienischen Befragten zur Zu-
kunft ihrer Muttersprache in der archaologischen Fachkommunikation nicht auf eine
allzu intensive Reflexion Uber das Thema schlieRen lassen und ein im Vergleich zu den
deutschen Archaologen weniger ausgepragtes Selbstbewusstsein bezlglich der Aus-
sichten des Faches und der Publikationen verraten.

3.4.3 Sprach(en)politische Mainahmen

Aus den Antworten auf die Frage nach eventuell zu ergreifenden sprachpolitischen
Maflnahmen (Frage 12 bzw. 13) lasst sich entnehmen, dass auch dazu keine einheitli-
che Auffassung besteht. Jeweils etwa die Halfte der deutschsprachigen und der italie-
nischen Befragten (Abb. 30-31) spricht sich flr beziehungsweise gegen entsprechende
Schritte aus, einige geben auch an, dass sie mit dem Thema nichts anzufangen
wissen.

Leider werden von den deutschsprachigen Befragten, die sprachpolitische Malf3-
nahmen ablehnen, meist keine Angaben zu den Griinden fur ihre Haltung gemacht.
Aus der Kombination mit den Antworten auf die vorhergehende Frage lasst sich jedoch
fur die meisten Probanden schlieRen, dass sie diese schlicht fur nicht erforderlich hal-
ten, da sie das Deutsche nicht als akut gefahrdet ansehen. Ein Befragter dagegen
lehnt Eingriffe in die Verbreitung des Deutschen, wie sich aus seinem Kommentar
entnehmen lasst, aus grundsatzlichen Erwagungen ab, wobei mdglicherweise aber ein
Missverstandnis beziiglich der in der Frage intendierten Ziele der sprachpolitischen
MaRnahmen oder Uberhaupt des Begriffs Sprachpolitik vorliegt:

Ziel von Wissenschaft sollten Ergebnisse und Kommunikation sein, nicht Sprachpolitik oder
nationale Interessen. Das Deutsche braucht keine nationale Starkung!
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Abb. 30: Online-Umfrage bei Professoren der Klassischen Archéologie aus dem deutsch-
sprachigen Raum (Januar 2010). Antworten auf Frage 12: “Halten Sie sprachpolitische MaR-
nahmen zur Starkung des Deutschen fur nétig bzw. sinnvoll?”
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Abb. 31: Online-Umfrage bei Ordinarien der Klassischen Archologie an italienischen Universi-
taten (Januar 2010). Antworten auf Frage 13: “Lei & dell'avviso che si dovrebbero prendere
delle misure per rafforzare il ruolo dellitaliano come lingua della comunicazione scientifica in
campo archeologico?”

Die von den Beflirwortern vorgeschlagenen sprachpolitischen MalRnahmen sind recht
unterschiedlicher Natur und lassen sich grob in vier Gruppen einteilen. (Auffallig ist,
dass von jedem Probanden jeweils nur ein Vorschlag gemacht wird.) Die erste Gruppe
von MalRnahmen sieht eine verstarkte Kulturarbeit im Ausland vor, insbesondere im
Stipendienwesen, durch die (angehende) Wissenschaftler mit der deutschen Sprache
in Kontakt gebracht werden sollen:

Deutsche Kulturarbeit im Ausland wird zu sehr vernachlassigt, die Au3enpolitik ist zu sehr
auf die Wirtschatft fixiert. Vor allem sollte Auslandern, die in Deutschland studieren moch-
ten, der Weg dorthin nicht durch z.T. absurde Visums-Prozeduren verbaut werden. Viele
ausgezeichnete Studenten gehen deshalb z. B. in die USA, wo Stipendiaten intensiv ange-
worben und mit Visa versehen werden.

[...] Goethe Institute erhalten, DAAD-Stipendien mit einleitenden Sprachseminaren, Hum-
boldt-Stipendien [...]
Als zweite Mdglichkeit wird ein intensiver Einsatz von Ubersetzungen deutschsprachiger
wissenschaftlicher Werke (ins Englische, auch wenn dies nicht immer ausdricklich
spezifiziert ist) in Betracht gezogen, wie in folgenden Bemerkungen, von denen die
zweite in einer expliziten Aporie endet:

[...] da gibt es nur EINE Mdglichkeit: Ubersetzungen, Ubersetzungen, Ubersetzungen!

Es gibt z.B. einen Fonds beim Bdrsenverein des Deutschen Buchhandels zur Férderung
der Ubersetzung geisteswissenschaftlicher Monographien ins Englische, der ist mit jahrlich
600.000 € dotiert. Aber wieviele Monographien, die sich um einen solchen Preis bewerben
kénnten, werden in unserem Fach geschrieben?

Die weiteren Vorschlage, die von den Befragten gemacht werden, sind eigentlich nicht
so sehr Malinahmen zur Starkung des Deutschen, sondern vielmehr solche zur Ein-
dammung des Vordringens des Englischen innerhalb der Wissenschaftspraxis in
deutschsprachigen Landern. Insbesondere wird hier eine Verdnderung bei den Regeln
fur die Abfassung von Projektantragen und den kommunikativen Konventionen etwa in
Doktorandenkollegs oder Ahnlichem gefordert:
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[...] Z.B. sollte man nicht den [Fonds fur Forschungsférderung] als Vorbild nehmen, wo alle
Forderungsantrage auf Englisch zu stellen sind. Bei der DFG ist es bereits auf der
Exzellenz-Ebene bei den Antrage [sic] und Evaluation Pflicht.

Zum Beispiels [sic] durch Vermeidung eines solchen Unfugs, dass in [...] eine [Graduier-
tenférderung] aufgebaut wird, in der ich mit deutschen Kollegen auf Englisch kommunizie-
ren soll und Statements und Gutachten auf Englisch verfassen soll.

In einem weiteren Kommentar wird wiederum auf die Einfihrung von Bewertungsme-
thoden fur Publikationen nach naturwissenschaftlichem Modell Bezug genommen und
fur eine Art Praventivabwehr gegen derartige Systeme pladiert:

Es sollte unbedingt verhindert werden, dass sich bei Zeitschrifte [sic], wie bei den Natur-
wissenschaften, das peer reviewing System mit entsprechenden Punktevergaben durch-
setzt. Dies wirde die Vielfalt der Zeitschriften sehr schnell beschneiden und Englisch als
Hauptsprache etablieren.

Betrachten wir die von Befragten genannten Maflinahmen insgesamt, so zeigt sich ein
reges Bemiihen um Vorschlage, das insgesamt aber ein eher buntscheckiges Bild ab-
gibt. Offenbar gibt es bezuglich der Sprachpolitik zwar ein einigermalf3en diffuses Ge-
fuhl, dass eine solche notwendig ware, aber keinen Konsens uber die konkret zu unter-
nehmenden Schritte, was vermutlich damit in Zusammenhang steht, dass diese bisher
nicht so sehr Gegenstand einer 6ffentlichen Diskussion war.

Bei der Umfrage in ltalien fallt dagegen auf, dass es mehr Befragte gibt, die Be-
grindungen fir die Ablehnung einer Sprachpolitik anflihren, als solche, die tberhaupt
Maflnahmen vorschlagen. Als Begrindung fir die Aussichtslosigkeit von konkreten
Schritten wird in der Regel die Unaufhaltsamkeit der derzeitigen sprachlichen beziehungs-
weise kulturellen Entwicklung angefihrt, der sich Italien nicht entgegenstellen kann:

ritengo che in questo campo non si possa fare molto agendo dall’alto; € un problema ge-
nerale e globale di evoluzione dell’'uso linguistico e di forza sociale e culturale delle diverse
lingue

‘Meiner Auffassung nach kann man durch MalRhahmen von oben nicht viel erreichen. Es
handelt sich um ein allgemeines, globales Problem der Sprachbenutzung, des sozialen und
kulturellen Gewichts der verschiedenen Sprachen.’

no queste battaglie si vincono solo se esiste una vera egemonia culturale, che I'ltalia non
possiede

‘Nein. Diese Schlachten kann man nur gewinnen, wenn eine echte kulturelle Vorherrschaft
vorliegt, Uber die Italien aber nicht verfigt.’

Mehrere Befragte fiihren dagegen an, dass das Problem der Sprachbenutzung gegen-
Uber der generellen Bedrohung, der sich die Archéologie in Italien ausgesetzt sehe,
eigentlich zweitrangig sei. Lediglich zwei der Probanden geben dagegen als Grund an,
es gebe gar keine Notwendigkeit zu handeln, weil die Sprache bei nichtitalienischen
Archéologen durch Studienaufenthalte in Italien und ohnehin vorhandene Lateinkennt-
nisse eine ausreichend gesicherte Stellung habe. Die einzigen sprachpolitischen Mal3-
nahmen, die Uberhaupt vorgeschlagen werden, betreffen eine Starkung der Arbeit der
italienischen Kulturinstitute, die eine weitere Verbreitung des Italienischen gewéhrleis-
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ten soll beziehungsweise Uberhaupt den Aufbau einer Sprachpolitik nach franzosi-
schem Vorbild:

[...] nei Convegni e creando e organizzando in modo sistematico corsi di lingua italiana
all'estero attraverso i centri di cultura italiana ad es.

‘Bei Kongressen und indem man im Ausland, z.B. durch die italienischen Kulturinstitute
systematisch Sprachkurse fir Italienisch einrichtet und organisiert.’

dovrebbe essere promosso un maggiore impulso alla conoscenza della lingua e della
cultura italiana in tutti i paesi, all’estero, attraverso i Centri italiani di cultura o altre strutture.
Solo se si fa questa operazione di politica culturale in modo capillare si potra ottenere che
la lingua italiana venga usata alla pari di altre lingue molto diffuse come linglese, lo
spagnolo, il francese.

‘Es musste stérker auf die Kenntnis der italienischen Sprache und Kultur in allen Landern
hingearbeitet werden, im Ausland etwa durch die italienischen Kulturinstitute oder andere
Einrichtungen. Nur durch eine derartige, flachendeckende Kulturpolitik ist zu erreichen,
dass die italienische Sprache ebenso benutzt wird wie andere weitverbreitete Sprachen wie
das Englische, Spanische, Franzosische.— Bei diesem Zitat handelt es sich um einen
Zusatzkommentar zu Frage 9.

[...] & assolutamente indispensabile un intervento dello Stato per sostenere la diffusione
della nostra lingua, come succede in Francia

‘dringend erforderlich ist ein Eingriff vonseiten des Staates, der auf eine starkere
Verbreitung unserer Sprache abzielt, wie dies in Frankreich geschieht.’

Insgesamt lasst sich also feststellen, dass die italienischen Befragten recht wenige
sprachpolitische Mafinahmen vorschlagen und eher Argumente parat haben, die
gegen derartige Schritte sprechen. Dieses Bild korreliert mit der in Italien verbreiteten
eher negativen Vorstellung von den Zukunftsaussichten der eigenen Muttersprache
(vgl. 3.4.2).

4 Ergebnisse, Schlussfolgerungen und Zukunftsperspektiven

4.1 Sprachsituation in der Klassischen Archéologie

Die an dieser Stelle vorgestellten Untersuchungen zeigen deutlich, dass es sich bei der
Klassischen Archéologie um eine polyglotte Wissenschaft handelt, wobei die Gewichte
aber sehr unterschiedlich verteilt sind. So konzentriert sich etwa die Publikationstatig-
keit auf vier Hauptsprachen (Englisch, Deutsch, Italienisch und Franzdsisch), daneben
gibt es aber noch weitere Sprachen, die fur Verdéffentlichungen benutzt werden und
zum Teil gerade in den letzten Jahren eine deutliche Dynamik zeigen. Es kann also
eigentlich nicht von einem gleichberechtigten Multilinguismus die Rede sein, insheson-
dere wenn man in Betrachtung zieht, dass viele Forscher mit weniger verbreiteten
Muttersprachen nach wie vor eine der ‘groReren’ Sprachen wahlen, um sich Gehor zu
verschaffen (so wird etwa das Franzdsische haufig von bulgarischen und ruméanischen
Wissenschaftlern verwendet), auch wenn wir diesen Aspekt — die Sichtweise von Ver-
tretern ‘kleinerer’ Sprachen — in unserer Studie freilich nicht thematisiert haben. Hinzu
kommt, dass die quantitative und qualitative Bedeutung auch der ‘groReren’ Sprachen
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nicht identisch sein wird, wobei sich in unserer Studie aber gezeigt hat, dass das Engli-
sche in den letzten Jahrzehnten zwar an Prestige gewonnen hat, aber bei der Anzahl
der Publikationen keineswegs eine vorherrschende Stellung hat (vgl. 2 und 3.1.2). Am
ehesten kénnte man in der Klassischen Arch&ologie also wohl von einer asymmetri-
schen Mehrsprachigkeit sprechen, bei der es einige Hauptsprachen gibt, denen die
wichtigsten sprachlich-wissenschaftskulturellen Traditionen der Forschung im Fach zu-
zuordnen sind.

Eine besondere Schieflage scheint es aulRerdem bei der Rezeption von For-
schungsbeitrdgen zu geben. Die Ergebnisse unserer Untersuchung beruhen zwar nur
auf den Eindrucken deutsch- beziehungsweise italienischsprachiger Arch&ologen und
waren eigentlich durch weitere Studien zu untermauern, die etwa auf systematischen
Analysen des Rezensions- und Zitierverhaltens beruhen mussten. Gleichwohl gibt es
aber geniigend Hinweise darauf, dass Sprachbarrieren, die aufgrund zurtickgehender
Fremdsprachenkenntnisse in anderen Sprachen als dem Englischen eher grof3er werden
durften, eine groRe Rolle spielen und die internationale Fachkommunikation erschweren
koénnen. Insbesondere die Rezeption deutschsprachiger Forschungsbeitréage in anderen
Makrokulturen durfte hier gefahrdet sein (zumindest wird dies so empfunden), aul3er-
dem ist nicht auszuschlieRen, dass vor allem anglofone Wissenschaftler Beitrdgen in
anderen Sprachen als dem Englischen haufig nicht aufgeschlossen gegenuber stehen
(vgl. 3.2). Es ist daher wahrscheinlich, dass Rezeptionsvorgange in bestimmten Rich-
tungen weit eher erfolgen als in anderen — ein positives Beispiel scheint hier die
Aufnahme italienischer Fachliteratur im deutschsprachigen Raum zu sein (vgl. 3.1.2).
Insgesamt dirfte sich also ein komplexes Bild ergeben, bei dem aufgrund von
Forschungsinteressen und Sprachkenntnissen in bestimmten Makrokulturen mehr oder
anderes von der Fachwissenschaft wahrgenommen wird als in anderen.

4.2 Auffassungen zur Mehrsprachigkeit

Aus einer kulturanthropologischen Sichtweise lasst sich feststellen, dass der Benut-
zung einer Fremdsprache gegentiber von Seiten eines Sprechers drei grundsatzliche
Positionen denkbar sind, namlich Akzeptanz, Ablehnung oder Gleichgiltigkeit
(Kalverkamper 2008: 130-136). Fur die Benutzung des Englischen als Wissenschafts-
sprache bedeutet dies, dass Nichtmuttersprachler (1) diesem ein besonderes Prestige
beimessen und dessen Benutzung daher forcieren, (2) sich ihm etwa im Hinblick auf
die eigene sprachlich-kulturelle Tradition entgegenstellen oder (3) sich der Debatte
gewissermal3en entziehen kdnnen, indem sie die Auswahl der Sprache fir indifferent
erklaren und sich einfach nach dem derzeit tblichen Gebrauch richten (wodurch die
aktuellen Tendenzen sich allerdings eher verstarken dirften).

Betrachten wir die Ergebnisse der hier vorgestellten Untersuchung, so zeigt sich,
dass die Haltung gegeniber der Mehrsprachigkeit in der Wissenschaftskommunikation
sowie die Einschatzung der Rolle der eigenen Muttersprache sowie der Fremd-
sprachen stark kulturgebunden sind. Klassische Archaologen im deutschsprachigen
Raum wie in Italien haben ein eher polyglottes Bild von der Kommunikation im Fach,
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wobei diese mehrsprachige Auffassung gerade im deutschsprachigen Bereich
besonders markant hervortritt. Diese Haltung, die ich an dieser Stelle als entschieden
mehrsprachig bezeichnen mdchte, lasst sich an folgenden konkreten Punkten ablesen,
die Gegenstand unserer Untersuchung waren:

» Es wird deutlich wahrgenommen, dass wissenschaftliche Veroffentlichungen in ei-
ner Reihe von Sprachen erfolgen. Auch die weniger haufig benutzten Publikations-
sprachen finden Beachtung (vgl. 3.1.3).

+ Die Rezeption von Forschungsliteratur wird nicht als sprachabhangig aufgefasst.
Von Forschern werden umfassende Sprachkenntnisse erwartet, die in etwa die
wichtigsten Publikationssprachen abdecken. Studierende miissen entsprechende
Kenntnisse erwerben (vgl. 3.1.2).

+ Die begrenzte Rezeption von Publikationen in anderen Makrokulturen aufgrund
mangelnder Sprachkenntnisse wird mit Bedauern bzw. Irritation zur Kenntnis ge-
nommen. Von Forschern anderer Kulturkreise wird prinzipiell die Bereitschaft zur
Rezeption fremdsprachiger Fachliteratur erwartet (vgl. 3.2.1; 3.4.2).

» Publikationen haben im Prinzip dasselbe Prestige, unabhangig davon, in welcher
Sprache sie geschrieben sind. Englischsprachige Beitrage werden im Wissen-
schaftsbetrieb nicht grundsatzlich héher bewertet als solche in anderen Sprachen
(vgl. 3.3.1).

« Ein genereller Ubergang zur ausschlieBlichen Publikation in englischer Sprache
wird praktisch nicht in Betracht gezogen (vgl. 3.3.3).

» Anpassungen an nicht der eigenen Schreibtradition entsprechende (angelsachsi-
sche) Konventionen bei der Abfassung von Fachtexten werden in der Regel abge-
lehnt (vgl. 3.3.4).

* Von der Wissenschaftspolitik favorisierte Ma3nahmen zur forcierten Durchsetzung
des Englischen (z.B. in der miundlichen Fachkommunikation) werden héufig kriti-
siert und als Oktroy empfunden (vgl. 3.3.2 und 3.4.3).

» Der Sprachbenutzung und den Mechanismen der Bewertung von Publikationen in
naturwissenschaftlichen bzw. technischen Fachern wird keine Vorbildfunktion zuer-
kannt und stattdessen die strukturelle Besonderheit der Geisteswissenschaften
herausgestellt (vgl. 3.4.2 und 3.4.3).

» Zur Verteidigung des Mehrsprachigkeitskonzepts in der Wissenschaftskommunika-
tion werden differenzierte Argumentationsketten entwickelt, die auf eine Reflexion
Uber Probleme der Wissenschaftskommunikation und den Versuch schlieRen las-
sen, die Bevorzugung der Mehrsprachigkeit intersubjektiv und damit bis zu einem
gewissen Grade auch interkulturell zu begriinden (vgl. 3.4.1).

+ Es zeigt sich ein hohes Selbstbewusstsein von der Bedeutung der derzeitigen
Publikationstétigkeit in der eigenen Muttersprache. Zudem wird alteren Publikatio-
nen in der eigenen Muttersprache ein hohes Gewicht beigemessen, das sich nicht
in einer wissenschaftshistorischen Perspektive erschopft (vgl. 3.4.1 und 3.4.2).
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» Der Mehrsprachigkeit in der Wissenschaftskommunikation werden von den meisten
Fachvertretern zumindest gewisse Chancen eingerdumt, auf Dauer Bestand zu
haben (vgl. 3.4.2).

e Zum Erhalt des Multi- bzw. Plurilinguismus werden von vielen Fachvertretern
sprachpolitische MaRnahmen gefordert (vgl. 3.4.3).

Genau genommen ist die mehrsprachige Uberzeugung nattrlich nicht immer bei allen
Aspekten gleichermal3en evident (vgl. etwa die beiden zuletzt genannten Punkte) und
wird auch nicht von allen Fachvertretern durchgdngig geteilt. Aul3erdem gibt es auch
deutliche Anzeichen dafiir, dass das Prestige des Englischen tendenziell steigt —
darauf deutet etwa das Bemihen hin, Forschungsbeitragen zum Beispiel durch
Abstracts, Ubersetzungen oder zuséatzliche Publikationen in englischer Sprache Gehor
zu verschaffen (vgl. 3.3.3 und 3.3.4). Dahinter steckt die Befiirchtung, der eigentliche
Mainstream der Forschung kénnte sich in Zukunft — ahnlich wie in den naturwissen-
schaftlichen Fachern — in den anglofonen Bereich verlagern. Obschon also Ansatze zu
erkennen sind, die darauf hindeuten, dass man Internationalitat auch in der deutsch-
sprachigen Arché&ologie bisweilen mit Anglofonie gleichsetzt, zeigt sich aber doch eine
insgesamt klar mehrsprachige Auffassung von Wissenschaftskommunikation.

Dies wird besonders deutlich, wenn man die Haltung der italienischen Arch&ologen
betrachtet, die sich eindeutig weniger markant ausnimmt, weshalb ich sie bedingt
mehrsprachig nennen méchte. So spricht man sich in Italien zwar fir einen Erhalt der
Mehrsprachigkeit aus (vgl. 3.4.1), zeigt sich von diesem Konzept ansonsten aber wenig
Uberzeugt. Insbesondere gibt es bei folgenden Punkten Abweichungen von den im
deutschsprachigen Raum verbreiteten Vorstellungen:

» Es wird zwar deutlich wahrgenommen, dass wissenschaftliche Veroffentlichungen
in mehreren Sprachen erfolgen, aber das quantitative Gewicht der wissenschaftli-
chen Publikationen in englischer Sprache wird Uberschatzt, das der Veroffentli-
chungen in anderen Sprachen und der eigenen Muttersprache eher unterschatzt.
Die weniger haufig benutzten Publikationssprachen finden nur z.T. Beachtung (vgl.
3.1.3).

» Sprachbarrieren werden starker als Problem empfunden und es wird eher die Vor-
stellung akzeptiert, dass die Rezeption von Forschungsliteratur aufgrund mangeln-
der Sprachkenntnisse z.T. in Abh&ngigkeit von der Publikationssprache erfolgt. So
werden z.B. von Studierenden keine umfassenden Fremdsprachenkenntnisse ver-
langt, sondern man orientiert sich an den schon vorhandenen Kompetenzen (vgl.
3.1.2).

»  Zur Verteidigung des Mehrsprachigkeitskonzepts in der Wissenschaftskommunika-
tion werden eher allgemein gehaltene Argumentationen angefiihrt. Diese beruhen
auf traditionellen, eher kulturabh&ngigen Werten (z.B. Sprachkenntnisse als Be-
standteil eines ‘Bildungskanons’), bemuhen sich aber nicht um wissenschaftliche
Begriindungen und kdnnen daher nur bedingt als Diskussionsgrundlage etwa fir
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die Uberzeugungsarbeit gegeniiber anderen Kulturkreisen benutzt werden (vgl.
3.4.1).

+ Es gibt kaum Anzeichen daflr, dass man sich der Bedeutung der derzeitigen
Publikationstatigkeit in der eigenen Muttersprache sowie des Gewichts alterer Ver-
offentlichungen bewusst ist (3.4.1; 3.4.2).

+  Der Mehrsprachigkeit werden von den meisten Fachvertretern kaum Uberlebens-
chancen eingeraumt (vgl. 3.4.2).

Neben diesen Auffassungen sind natirlich — ganz im Sinne des anfangs skizzierten
Modells — weitere Vorstellungsmuster denkbar, die Uber eine véllig indifferente Haltung
bis hin zu einem entschiedenen Monolinguismus reichen. Eine solche Position wiirde
man intuitiv bei englischsprachigen Forschern vermuten, was aber durch entsprechende
Untersuchungen zu erharten ware. Hier tut sich also ein weites Feld fur Anschluss-
studien auf, die eine Untersuchung uber die Auffassungen von Wissenschaftlern aus
anderen Makrokulturen einschlie3en mussten.

4.3 Zukunft und sprach(en)politische MalRnahmen

Die zuklnftige Entwicklung der Sprachsituation in der Klassischen Archaologie wird
nicht so sehr von theoretischen Positionen, sondern vor allem vom konkreten Ver-
halten der involvierten Sprachbenutzer im Wissenschaftsbetrieb bestimmt werden. Die
Sprachwahl in Publikationen und auf Kongressen oder die Wahrnehmung beziehungs-
weise Nichtwahrnehmung fremdsprachiger Veroffentlichungen dirfte dabei neben den
konkreten Sprachkenntnissen vor allem von den realen oder vorgestellten Anforde-
rungen beziehungsweise Erwartungen von Seiten der Gemeinschaft bestimmt werden,
der der einzelne Wissenschaftler sich zugeharig fuhlt. So ist bekannt und auch durch
Feldforschungen zu belegen, dass Wissenschaftler in vielen Disziplinen erheblichen
Mehraufwand — so z.B. Korrekturen durch erfahrene Kollegen oder anglofone Mutter-
sprachler, Kosten durch Ubersetzungen — nicht scheuen, um die Ergebnisse ihrer
Forschungen etwa auf Englisch zu publizieren, dies offensichtlich deshalb, weil sie
einem entsprechenden sozialen Druck ausgesetzt sind.

Unter den Faktoren, die einen Ubergang zur Anglofonie beférdern kénnten, sind
daher zunéchst die heutzutage gegenuber friher allgemein besseren Englischkenntnisse
zu nennen, durch die das Abfassen von anglofonen Beitrdgen auch fir Archaologen
eigentlich leichter werden misste. Dem steht aber als Hemmschuh die im Vergleich zu
technisch-naturwissenschaftlichen Texten hdhere sprachliche Komplexitat geistes-
wissenschaftlicher Fachtexte entgegen, auf die in diesem Beitrag schon mehrfach
hingewiesen wurde und durch die der Mehraufwand fiir eine Texterstellung in einer
Fremdsprache sehr viel grof3er wird. Offenbar ist dies auch der Hauptgrund dafur, dass
die Klassische Archéologie bisher gegen eine Anglisierung Resistenz gezeigt hat.
Hinzu kommen aber als weitere gegenlaufige Faktoren der Verbreitungsgrad und das
allgemeine Prestige der eigenen Muttersprache im wissenschaftlichen Bereich.

Ein genereller Umschwung zum Englischen wird daher solange nicht erfolgen, wie
das Gefalle zwischen dem Prestige des Englischen und der eigenen Muttersprache
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nicht so driickend wird, dass sich bei den Forschern die Bereitschaft einstellt, den fir
die Abfassung ihrer Beitrdge auf Englisch erforderlichen erheblichen Mehraufwand in
Kauf zu nehmen, um in der Wissenschaftsgemeinschaft Bestand zu haben.

Von diesem Punkt scheint mir die deutschsprachige Klassische Archaologie —
nach den Ergebnissen der hier vorgestellten Studie zu urteilen — im Moment weit ent-
fernt zu sein. Die Vorstellung von der Mehrsprachigkeit in der Wissenschaftskommuni-
kation und dem Prestige des Deutschen scheint hier seit Langem tief verwurzelt, dies
vermutlich auch dank der allgemeinen Diskussion Utber Deutsch als Wissenschafts-
sprache in der Offentlichkeit (vgl. 1.2). Dariiber hinaus war der Sprachgebrauch in der
Archaologie bereits 1996 Thema einer allerdings kurzen Debatte in der Zeitschrift der
Berufsvereinigung der Arch&ologen, des Deutschen Archdologen-Verbandes (DArV).
Damals waren sich die Verfasser der verschiedenen Beitrédge (Parlasca 1996; Sinn
1996) darin einig, dass man am Deutschen in arch&ologischen Publikationen festhalten
wolle und musse, wobei Gber die genauen Modalitdten und realen Moglichkeiten einer
Beibehaltung der Mehrsprachigkeit allerdings — &hnlich wie heute — nicht immer
Einhelligkeit bestand. Mir scheint aber, dass sich gezeigt hat, dass die Uberzeugung
von einer polyglotten Wissenschaft im deutschen Sprachraum weiterhin Bestand hat
und das Deutsche hier nicht gefahrdet ist, sofern sich die Organisation des Wissen-
schaftsbetriebs nicht wesentlich verandert.

Was ltalien betrifft, so ist bei den Klassischen Archaologen zweifellos eine gewisse
Erosion der multilingualen Uberzeugung und ein weniger starkes Selbstbewusstsein zu
beobachten als im deutschsprachigen Raum. So dirfte es fir die meisten aufRen ste-
henden Betrachter, so diese denn von mehrsprachigen Vorstellungen ausgehen, wohl
unbegreiflich sein, dass in den Fragebdgen von italienischer Seite fiir die Benutzung
der eigenen Muttersprache (mit nur ganz vereinzelten Ausnahmen) noch nicht einmal
die Argumente vorgebracht werden, die eigentlich auf der Hand liegen durften. So
konnte man etwa ohne Weiteres auf das Prestige des Italienischen als einer aus dem
Lateinischen entwickelten Sprache verweisen oder noch besser auf die Bedeutung
einer umfangreichen &lteren wie neueren Fachliteratur, die — das sollte man doch wohl
nicht vergessen — spatestens mit Johann Joachim Winckelmann, dem Begrunder der
Klassischen Archéologie, selbst anfangt, man denke etwa an die Monumenti antichi
inediti von 1767. Trotzdem scheint mir, dass auch in der italienischen Archéologie ein
realer Ubergang zum Englischen kurzfristig nicht ins Haus steht. Sprachbarrieren
werden in Italien auch deshalb als starker empfunden, weil es mit den eigenen Sprach-
kenntnissen haufig nicht weit her ist, sodass die Hurden fir eine Abfassung von
englischen Texten hier eher héher sind als im deutschsprachigen Raum. Was die
relativ ungiinstige Selbsteinschatzung und das hohe Prestige angeht, das man dem
Englischen zubilligt, so stellt sich die Frage, ob dies mit allgemeinen kulturellen Uber-
zeugungen zusammenhangt oder es sich um Folgen der in den letzten Jahren un-
aufhorlich wiederholten Argumente von Bildungspolitikern (bzw. solcher, die sich dafur
halten) handelt, die auf einen anglofonen Monolinguismus an den Schulen hinarbeiten
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und in der Wissenschaft eine falschlich mit Anglofonie identifizierte Internationalitéat
predigen.

Eine Sprach(en)politik fur die Klassische Archaologie kdénnte also — etwa im Fall
Italiens — erst einmal bei der Sensibilisierung der Sprachbenutzer selbst ansetzen, die
sich offenbar von allgemein verbreiteten Diskursparadigmen beeinflussen lassen. Das
Ziel ware es hier also, erst einmal das Prestige der eigenen Muttersprache als Wissen-
schaftssprache zu erhéhen und Mehrsprachigkeit so zu festigen. Einen Beitrag dazu
konnen etwa Studien (wie die hier vorgestellte) leisten, die zum Beispiel zeigen, dass
das Rezeptionsverhalten gegenuber nicht englischsprachigen Fachtexten in vielen
Makrokulturen durchaus positiv ist, so dass ein Ubergang zur Anglofonie eigentlich
einer Begrundung entbehrt. Sinnvoll wére dartber hinaus eine Diskussion im akade-
mischen Bereich, bei der herausgestellt wird, dass es sich bei den einzig auf das
naturwissenschaftlich-technische Forschungskultur sowie auf die angelsachsische Wis-
senschaftsorganisation und damit auch auf das Englische fixierten Vorstellungen um
kulturbedingte ideologische Positionen handelt, fir die es keine objektiven Begrindun-
gen gibt.

Neben einer langfristigen Starkung der geisteswissenschaftlichen Forschung und
der Verbreitung mehrsprachiger Vorstellungen in den einzelnen Landern bieten sich
innerhalb der Klassischen Archdologie meines Erachtens Malnahmen auf inter-
nationaler Ebene an, die angesichts des Uberschaubaren Zuschnitts des Fachs auch
Aussicht auf Erfolg haben dirften. So kénnte man etwa darauf hinzuwirken suchen, in
Zeitschriften, bei Sammelpublikationen oder auf Kongressen keinen Druck auf Fach-
kollegen zur sprachlichen Anpassung auszuiben, das heil3t bei internationalen Treffen
weiterhin regelmafig eine Mehrzahl von Sprachen zuzulassen und bei Einladungen zu
Vortragen ofter die Sprache des Vortragenden zu respektieren. Zur Verbesserung der
Fremdsprachenkenntnisse bei Archdologen sollten Dozenten im Studium regelmafig
die Berucksichtigung fremdsprachiger Literatur verlangen, von auslandischen Studie-
renden und Stipendiaten (etwa bei Austauschprogrammen) sollte man den Erwerb der
jeweiligen Landessprache erwarten. Darliber hinaus konnten die fortgeschrittenen
Fachvertreter versuchen, ihre eigenen Kenntnisse regelmafiig aufzufrischen.

Eher fraglich ist meiner Auffassung nach, inwieweit Ubersetzungen zu einer
Starkung von Mehrsprachigkeit beitragen kénnen. Unter den vorgeschlagenen sprach-
politischen MalRnahmen wird dieses Mittel bisweilen als eine Méglichkeit genannt, um
Zu einer groReren Rezeption und Verbreitung von Forschungsergebnissen aus eher
‘peripheren’ Makrokulturen beizutragen beziehungsweise durch Ubersetzung von
anglofoner Fachliteratur die Benutzung der eigenen Sprache zu starken (Hamel 2005:
104-107, fur das Spanische; vgl. auch 3.4.3). Bezeichnenderweise taucht die Trans-
lation aber nicht immer in entsprechenden MaRRnahmenkatalogen auf (vgl. etwa Ehlich
2006: 36-37). Der Einsatz von Ubersetzungen ist meines Erachtens aus folgenden
Grinden ein aufierst zweischneidiges Schwert, das sich zudem auf die Dauer gegen
die Mehrsprachigkeit kehren kénnte:
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Aufgrund ihrer oft ‘weichen’ Terminologieverwendung, der subtilen Argumentation
und prazisen Positionierung gegentber der bisherigen Forschung, des stark kultur-
gebundenen, oft auch personlichen Stils bringt die Ubersetzung geisteswissen-
schaftlicher Fachtexte besondere Probleme mit sich. Erforderlich ist eine behutsame
Wahl der Translationsstrategie, um Kulturdifferenzen nicht einzuebnen und das
Ziel einer transparenten interkulturellen Vermittlung zu erreichen. Studien zeigen,
dass Ubersetzungen — insbesondere wenn sie zielkulturorientiert sind — beim Leser
u.U. einen irrefihrenden Eindruck vom Ausgangstext vermitteln kénnen und der
Rezeption damit nur bedingt dienlich sind (vgl. ausfuhrlich Hempel 2009a,b, 2010).

Es ist sehr fraglich, ob die massenhafte und zeitnahe Ubersetzung von arch&ologi-
schen Fachtexten hohen Fachsprachlichkeitsgrads tatsachlich méglich ist. Publi-
zierte Ubersetzungen derartiger Texte sind aufgrund hoher Kosten und der gerin-
gen Auflagen, die entsprechende Verlagsprojekte meist nicht rechtfertigen kénnen,
bisher tatsachlich die absolute Ausnahme. Die vorhandenen Ubersetzungen be-
treffen meist Ausstellungskataloge oder Aufsatzsammlungen, wobei letztere oft
Fachliteratur betreffen, die schon alter ist (vgl. etwa Hempel 2010: 3-5). Durch den
vermehrten Einsatz von Ubersetzungen anstelle von Originaltexten wiirde der wis-
senschaftliche Austausch daher u.U. sogar verlangsamt, vor allem bliebe er aber
sicher eher bruchstiickhaft und hinge zudem von den fur die Translationspolitik
(insbesondere die Auswahl der zu Ubersetzenden Texte) verantwortlichen Kreisen
ab.

Eine steigende Produktion von Ubersetzungen ins Englische brachte die Gefahr
mit sich, dass die Tendenz zur Anglofonie sich verstarkt. Wenn relevante Fach-
literatur regelmaRig in englischer Ubersetzung erschiene, so wiirde die Translation
als solche zu einem Qualitditsmerkmal, aus dem sich indirekt auf die mangelnde
Relevanz nicht englischsprachiger Werke schlieRen lasst. International wahr-
genommen wirde dann erst recht nur noch der Teil der wissenschatftlichen Lite-
ratur, der in Form von Ubersetzungen zuganglich ist. Fremdsprachenkenntnisse
(auBBer der des Englischen) wirden dann moglicherweise nicht mehr bzw. nicht
mehr in demselben Mal3e als notwendig empfunden.

Der einzige Weg zur Verteidigung der Mehrsprachigkeit ist daher meiner Auffassung
nach das Praktizieren und Propagieren von Mehrsprachigkeit, das heil3t die Benutzung
verschiedener Sprachen in der Wissenschaftskommunikation und die Verbreitung der
Auffassung, dass die internationale Vernetzung der Wissenschaften auch ohne Anglo-
fonie maglich ist, oder besser: dass Multilinguismus und Plurilinguismus effizienter sind
als Monolinguismus.
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Anhang

Fragebogen in deutscher Sprache

0. Welches sind lhrer Auffassung nach die wichtigsten Zeitschriften in der Klassischen
Archaologie?*
Zeitschriften (etwa 5, Sigel reicht): ...

1. In welchen Fremdsprachen verlangen Sie von lhren Studierenden regelmafiig passive Kennt-
nisse, etwa im Zusammenhang mit der Anfertigung von Referaten, Seminar- oder Abschlussar-
beiten?

- Sprachen: ...

2 Die Fragen erscheinen hier von 0-12 durchnummeriert, da die erste Frage als Vorfrage zur besseren

Kontextualisierung nachtraglich zum Fragebogen hinzugefiigt bzw. bei denjenigen Probanden, die die
Fragen bereits beantwortet hatten, in einer eigenen E-Mail gestellt wurde. — Fir die Schweiz bzw.
Osterreich wurde Frage 6 jeweils entsprechend lokalisiert.
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2. In welchen Sprachen erscheinen Ihrem Eindruck nach heute die meisten wissenschaftlichen
Publikationen in der Klassischen Arch&ologie?

- sehr haufig benutzte Publikationssprachen (Rangfolge): ...

- haufig benutzte Publikationssprachen (Rangfolge): ...

- kann oder mochte keine Angabe machen: ...

3. In welchen Sprachen erscheinen lhrem Eindruck nach heute mehr bzw. weniger archaologi-
sche Publikationen als vor etwa 20 Jahren?

- haufiger als vor 20 Jahren benutzte Sprachen: ...

- weniger haufig als vor 20 Jahren benutzte Sprachen: ...

- Veranderungen lassen sich grundsatzlich nicht ausmachen: ...

- kann oder mochte keine Angabe machen: ...

4. Werden Ihrem Eindruck nach deutschsprachige archéologische Publikationen im nicht-
deutschsprachigen Ausland heute ausreichend zur Kenntnis genommen?

- ja

- nein

- vorwiegend in bestimmten Landern, namlich: ...

- kann oder mochte keine Angabe machen: ...

5. In welchen nichtdeutschsprachigen L&ndern halten lhrer Erfahrung und Kenntnis nach
deutschsprachige Archéologen ihre Vortrage in deutscher Sprache?

- haufig in: ...

- weniger haufig in: ...

- gar nicht: ...

- keine Angabe: ...

6. Werden l|hrer Erfahrung nach englischsprachige Publikationen im deutschen Wissenschafts-
betrieb heute hoher bewertet als deutschsprachige?

Etwa bei (Mehrfachnennungen méglich):

- Bewerbungen: ...

- Projektantragen: ...

- Evaluierungen: ...

- Sonstiges: ...

- Sprache spielt fir Bewertungen keine Rolle: ...

- kann oder mochte keine Angaben machen: ...

7. Wird die Verbreitung des Englischen als Sprache der archéologischen Wissenschaftskommu-
nikation heutzutage durch neue Formen der wissenschaftlichen Organisation und Veranderun-
gen in der Veroffentlichungspraxis verstarkt?

Etwa durch (Mehrfachnennungen mdglich):

- internationale Zusammenarbeit in Exzellenzclustern: ...

- Benutzung von Internetpublikationen: ...

- Sonstiges: ...

- gar nicht: ...
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8. Sollten Ihrer Meinung nach deutschsprachige Klassische Archaologen ihre Forschungsergeb-
nisse in englischer Sprache verdéffentlichen?

- ausschlielich: ...

- Uberwiegend: ...

- gelegentlich: ...

- nur zuséatzlich zu entsprechenden deutschen Publikationen : ...

- gar nicht: ...

- kann oder mochte keine Angabe machen: ...

9. Sollte man lhrer Meinung nach in deutschsprachigen Publikationen der Rezeption im nicht-
deutschsprachigen Ausland durch das Verstandnis erleichternde MaflRnahmen entgegenkom-
men?

Etwa durch (Mehrfachnennungen maglich):

- Beigabe von fremdsprachigen Abstracts: ...

- angloamerikanische Zitierweise (Author-Year-System): ...

- standardisierte Textgliederung: ...

- einfachen Satzbau: ...

- Verzicht auf Nominalkonstruktionen: ...

- Sonstiges: ...

- gar nicht: ...

- kann oder méchte keine Angabe machen: ...

10. Ist die Mehrsprachigkeit in der archdologischen Fachkommunikation Ihrer Meinung nach er-
haltens- bzw. verteidigenswert?

- ja, kurze Begriindung: ...

- nein, kurze Begrindung: ...

- kann oder mochte keine Angabe machen: ...

11. Wie sehen Sie insgesamt die Stellung des Deutschen als Wissenschaftssprache in der
Klassischen Archéaologie?

- kurzfristig gefahrdet, kurze Begriindung: ...

- langfristig gefahrdet, kurze Begriindung: ...

- auf absehbare Zeit nicht ernsthaft gefahrdet, kurze Begriindung: ...

- kann oder méchte keine Angabe machen: ...

12. Halten Sie sprachpolitische MaRnahmen zur Starkung des Deutschen fiir nétig bzw.
sinnvoll?

- nein

-ja, z.B.: ...

- kann oder méchte keine Angabe machen: ...

Zusatzbemerkungen (sehr erwiinscht): ....
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Fragebogen in italienischer Sprache

0. Quali sono, a Suo avviso, le principali riviste scientifiche dell’Archeologia Classica?
riviste (ca. 5): ...

1. Lei presuppone, quando assegna tesi o tesine, che i Suoi studenti conoscano delle lingue
moderne? Quali?
- lingue:

2. Quali sono le lingue che Le sembrano attualmente piu usate per pubblicazioni scientifiche nel
campo dell'archeologia classica?

- lingue molto frequentemente usate (classifica): ...

- lingue frequentemente usate (classifica): ...

- non saprei / non vorrei rispondere: ...

3. Quali lingue Le sembrano attualmente meno / piu usate per pubblicazioni archeologiche
rispetto a 20 anni fa?

- lingue piu usate rispetto a 20 anni fa: ...

- linrgue meno usate rispetto a 20 anni fa: ...

- non si notano differenze rispetto a 20 anni fa:...

- non saprei / non vorrei rispondere: ...

4. Le sembra che le conoscenze linguistiche tra gli archeologi appartenenti all'ambito accade-
mico italiano negli ultimi 20 anni siano migliorate o peggiorate? In quali lingue?

- migliorate (lingue): ...

- peggiorate (lingue): ...

- non si notano differenze rispetto a 20 anni fa....

5. Le sembra che le pubblicazioni archeologiche redatte in lingua italiana godano della dovuta
considerazione all’estero?

- sii..

- no:....

- prevalentemente in determinati paesi, ovvero: ...

- hon saprei / non vorrei rispondere: ...

6. In quali paesi esteri archeologi italiani possono tenere le loro conferenze / seminari di solito in
lingua italiana?

- frequentemente in: ...

- meno frequentemente in: ...

- mai: ...

- non saprei / non vorrei rispondere: ...

7. Secondo Le Sue esperienze, nelllambito accademico italiano le pubblicazioni archeologiche
in lingua inglese godono di maggiore considerazione rispetto a quelle in lingua italiana?

p.es. in occasione di (sono ammesse piu risposte):

- concorsi: ...

- domande di progetto (p.es. PRIN): ...

- valutazioni: ...

- altro: ...

- la lingua & indifferente: ...

- non saprei / non vorrei rispondere: ...
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8. La diffusione dell'inglese in archeologica classica € agevolata dall'uso di nuovi metodi di
diffusione del sapere scientifico?

attraverso (sono ammesse piu risposte):

- 'uso di pubblicazioni in internet: ...

- altro: ...

- no, non & agevolata: ...

- non saprei / non vorrei rispondere: ...

9. Secondo Lei, gli archeologi italiani dovrebbero pubblicare i risultati delle loro ricerche in lin-
gua inglese?

- sempre: ...

- prevalentemente: ...

- qualche volta: ...

- solo in aggiunta a pubblicazioni simili in italiano : ...

-mai: ...

- non saprei / non vorrei rispondere: ...

10. Secondo Lei, si dovrebbe agevolare la ricezione di pubblicazioni in lingua italiano all’'estero,
prendendo alcune misure che ne agevolano la comprensione?

(sono ammesso piu risposte):

- aggiunta di abstract in lingua: ...

- organizzazione standardizzata dei testi: ...

- semplificazioni a livello stilistico: ...

- altro: ...

- per nulla: ...

- hon saprei / non vorrei rispondere: ...

11. Secondo Lei, il plurilinguismo nella comunicazione scientifica in campo umanistico e soprat-
tutto archeologico dovrebbe essere conservato e difeso?

- si, perché (breve motivazione): ...

- no, perché (breve motivazione): ...

- non saprei / non vorrei rispondere: ...

12. Come definirebbe complessivamente la posizione dell'italiano come lingua della comunica-
zione scientifica in campo archeologico?

- in pericolo a breve termine, perché (breve motivazione): ...

- in pericolo a lungo termine, perché (breve motivazione): ...

- non in pericolo per il tempo prevedibile, perché (breve motivazione): ...

- hon saprei / non vorrei rispondere: ...

13. Lei & dell’avviso che si dovrebbero prendere delle misure per rafforzare il ruolo dell’italiano
come lingua della comunicazione scientifica in campo archeologico?
- no

- non saprei / non vorrei rispondere: ...

Osservazioni e commenti (benvenuti): ....
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