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Kreativitat in popularwissenschaftlichen und instruktiven Texten
im Vergleich: Kein Raum flir Kreativitdt beim Ubersetzen von
instruktiven Texten?

Creativity in Popular-science and Instructional Texts Compared: No Room for Creativity
in Translating Instructional Texts? — Abstract

This empirical study challenges the assumption that instructional texts have less creativity
potential than literary texts. The author outlines a cognitively oriented concept of translational
creativity, a creativity assessment procedure (product and process oriented) and a creativity
calculation procedure. A corpus of 16 translation units from 4 popular-science texts containing
literary elements is compared with 8 translation units from 2 instructional texts translated by 5
professionals and 12 students. The creativity potential of instructional texts is revealed to be
lower on the product level, while creative problem-solving potential is almost equal. The
professionals display a lack of creativity with the instructional texts, which may be due to the
fact that they ascribe little creativity, quality and problem-solving potential to these texts. It is
argued that the effects of a lack of creativity and, thus, quality may have more serious
consequences in instructional texts than in literary texts.

1 Kunst oder Handwerk?

Nicht selten werden Translatoren mit der Frage konfrontiert, ob ihre Tatigkeit denn
Uberhaupt ‘kreativ’ sei. Vor allem Laien schreiben den Translatoren bekanntlich oft ein
wenig vorteilhaftes Rollenbild zu. Es herrscht also bisweilen die Auffassung vor,
Ubersetzer miissten einen Text in der Ausgangssprache “einfach nur in der Zielsprache
abtippen” — eine Tatigkeit, die wohl mit Recht nicht als besonders ‘kreativ’ einzustufen
ware.

Fiir den Berufsstand der Ubersetzer besonders relevant wird die Frage nach der
Kreativitdt der Uibersetzerischen Tatigkeit dann, wenn es um Fragen der Urheberschaft,
Entlohnung und Verantwortung geht, wie folgendes Beispiel zeigt:

Ubersetzungen von Gebrauchsanweisungen sind keine kreativen publizistischen Werke. Das
hat das Bundessozialgericht in einem Streit zwischen der Kiinstlersozialkasse und einem
Elektrounternehmen aus Nordrhein-Westfalen entschieden. Nach Uberzeugung der Richter
hat die Kasse zu Unrecht Sozialabgaben von rund 2700 Euro verlangt. Die Firma hatte
Bedienungsanleitungen und Werbebroschiiren ins Englische und in andere Sprachen (ber-
setzen lassen. Bei solchen Arbeiten fehle der Interpretationsspielraum, den es bei literari-
schen Ubersetzungen gebe, urteilte das Gericht. (Deutsche Presseagentur 2007)

trans-kom ISSN 1867-4844 http://www.trans-kom.eu
trans-kom ist eine wissenschaftliche Zeitschrift fir Translation und Fachkommunikation.



Gerrit Bayer-Hohenwarter trans-kom 4 [1] (2011): 49-75
Kreativitat in populdrwissenschaftlichen und instruktiven Texten Seite 50
im Vergleich

Kreativitat wird gemaB diesem Gerichtsurteil auf Gestaltungs- beziehungsweise Inter-
pretationsspielraum reduziert. Auch wenn dieses Urteil fiir das Unternehmen zundchst
glinstig erscheint, ist es fiir den Berufsstand der Ubersetzer ungiinstig. Immerhin sind
gemaB einer Erhebung von Schmitt aus dem Jahre 1998 Translatoren “nahezu aus-
schlieBlich als Fachiibersetzer und hierbei zu 76% als technische Ubersetzer titig”
(Schmitt 1999: 31). Daraus kann man nun folgern, dass dieser Berufsgruppe von
Gesetz wegen eine kreative Tatigkeit abgesprochen wird.

In der Fachliteratur wurde lange Zeit die Auffassung vertreten, literarisches Uber-
setzen sei eine Kunst, wohingegen die Fachlbersetzung ein Handwerk sei, also eine
weitgehend automatisierte beziehungsweise automatisierbare und problemlose Tatig-
keit, die wenig Kreativitat erfordert (z.B. Walter 1988: 108).! Rantanen fiihrt fiir das
besonders hohe Kreativitdtspotenzial beim Ubersetzen literarischer Texte eine Reihe
von Argumenten an: (1) den hohen Grad an Unberechenbarkeit hinsichtlich Inhalten,
(2) die inhd@rente Ambiguitat, die auch im ZT erhalten bleiben muss, (3) die einzigartige
“Logik” von Fiktivem, die nicht auf Erfahrbarem oder materiellen Objekten beruht,
(4) die Bedeutung des Stils des Autors, (5) kiinstlerische Attribute wie Erzahltechnik,
bildliche Sprache und asthetischer Charakter (Rantanen 1997: 541-545).

Im Gegensatz dazu mehren sich die Meinungen, wonach translatorische Kreativitat
auch in Gebrauchstexten eine bedeutsame Rolle spielt, so etwa Chen und Li (1991:
299, 303 etc.), Umbreit (1997: 549) und Mackenzie (1998: 202). Umbreit flihrt eine
Reihe von Argumenten an, warum das Ubersetzen von Gebrauchstexten durchaus mit
dem Ubersetzen literarischer Texte vergleichbar ist, und vertritt die Auffassung, ein
Vergleich der Prozesse, die zur Entstehung der Zieltexte flihren, sei der Weg der Wahl,
um “Uber alle Verschiedenheit ihrer [der Translatoren] Produkte hinweg — das Wesen-
hafte von literarischem und nichtliterarischem Ubersetzen aufzudecken” (Umbreit
1997: 547). Eine weitere Autorin, die keine fundamentalen Unterschiede zwischen
Fachiibersetzung und literarischer Ubersetzung sieht, ist Sorvali (1998),> die sich auf
Transkriptdaten von Interviews mit 20 praktizierenden Ubersetzern stiitzt. Allerdings
bezieht sie sich primédr auf die Dreistufigkeit des Ubersetzungsprozesses (Vorlauf,
Hauptlauf, Nachlauf). Dieses Kriterium ist aber zu wenig aussagekraftig flir generali-
sierbare Aussagen zu den Unterschieden zwischen dem Ubersetzen von Gebrauchs-
texten und literarischen Texten. Nord (1997: 82) betont, dass die Zuschreibung von
Literarizitdt nicht so sehr auf sprachlichen Merkmalen beruht, sondern vielmehr
bestimmten Texten in einer gegebenen Kommunikationssituation von ihren Verwen-
dern eingeraumt wird. Wilde (1994: 18) legt empirische Belege dafiir vor, dass sich
hinter sprachlichen Oberflachenstrukturen sowohl fachsprachliche als auch nicht-
fachsprachliche Inhalte verbergen koénnen und dass fachsprachliche Elemente bei-
spielsweise in Werbetexten selbst kreative Elemente darstellen kénnen. Auch Byrne
(2006: 7) hebt hervor, dass Fachlibersetzungen nicht generell weniger Kreativitats-

“The high proportion of creative activities is, of course, most clearly demonstrated in literary trans-
lation.” (Walter 1988: 108)

“As the interviews progressed, the interviewer soon became aware that there were no particularly
great or fundamental differences between the translation of literature and LSP translation.” (Sorvali
1998: 236)
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potenzial innehaben. Allerdings sind gewisse Merkmale, die er als klassische Indika-
toren flir Kreativitat bezeichnet (z.B. stilistische und terminologische Varianz), im
Bereich der Fachlibersetzung kein Zeichen von Kreativitat, zumal in diesem Genre
Varianz unerwinscht ist und Terminologiekonstanz und Stilkonsistenz bis hin zu
normierter Sprache vielfach fiir das Erstellen einer funktionsaddquaten Ubersetzung
wesentlich sind.

Nach Auffassung von Adamczuk (2005: 101) handelt es sich bei den Formen von
Kreativitat in literarischen Texten und in Gebrauchstexten nicht um einen bindren,
sondern um einen hauptsachlich graduellen Unterschied. Diese Auffassung von rein
graduellen Unterschieden zwischen der Kreativitdt in literarischen und pragmatischen
Texten wird gestiitzt von der Beobachtung, dass es zahlreiche Mischformen (‘hybride’
Textsorten) gibt (vgl. dazu Bugarski 1991: 37) und auch Fachtexte reich an proto-
typischen Elementen mit Kreativitatspotenzial wie Metaphern sein kénnen (vgl. dazu
auch Wilde 1994). Untersucht man translatorisches Handeln in seiner Gesamtheit und
geht davon aus, dass auch Tatigkeiten wie Popularisierung oder Textoptimierung in
den Aufgabenbereich von Translatoren fallen, dann erweitert sich das Kreativitdtskonzept
und das Spektrum mdglicher kreativer translatorischer Strategien beispielsweise um den
Umgang mit unterschiedlichen Verstehensvoraussetzungen und Ausgangstextdefekten
sowie mit Auftragsdaten, die von professionellen Ubersetzern {iblicherweise hinterfragt
und Uber die oft minimalen Anforderungen des Auftraggebers hinaus (“bitte Uber-
setzen”) optimal fiir den Zweck der Ubersetzung ergénzt und an diesen angepasst
werden.

Dieser Uberblick zeigt, dass eine Klassifizierung, wonach Gebrauchstexte nicht oder
bestenfalls “ein wenig” kreativ seien und literarische Texte immer héchst kreativ seien,
auf einem eng gefassten impliziten,® vorwissenschaftlichen und rein sprachlich, nicht
jedoch kognitiv orientierten Kreativitatskonzept basiert. Allerdings liegt auf der Hand,
dass Kreativitit beim Ubersetzen, auch von Gebrauchstexten, von Vertretern des
Berufsstandes nur zu gerne als Merkmal ihres Schaffens reklamiert wird. Flir eine
sachliche Klarung der Frage, ob das Ubersetzen von Gebrauchstexten aus einem
psycholinguistischen Blickwinkel ebenfalls als kreatives Schaffen gelten kann, und falls
ja, inwiefern, sind somit empirische Belege nétig.

2 Was ist Kreativitat?

Es handelt sich um eine Frage, auf die es viele Antworten, jedoch nicht eine einzige
allgemeingtiltige Antwort geben kann. Die Vertreter der Kreativitatspsychologie sind
sich weitgehend einig darliber, dass Kreativitat duBerst facettenreich ist, jedoch Neu-
heit (oder Originalitdt) und Angemessenheit (oder Wert) die zentralen Merkmale
kreativer Produkte sind und dass das “divergente Denken”, das gemeinhin unter
Originalitat, Flexibilitdat und Ideenfllssigkeit subsumiert werden kann, den proto-
typischen Kern kreativer Denkprozesse darstellt (z. B. Uimann 1968/1970).

3 Ein implizites Kreativitdtskonzept ist eine subjektive laienhafte Auffassung von einem (psychologischen)

Konstrukt.
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In meiner empirischen Studie zur Entwicklung translatorischer Kreativitat unter-
suche ich Kreativitit anhand von Merkmalen, die im Ubersetzungsprodukt und im
Ubersetzungsprozess erkennbar werden (ergdnzend auch anhand von Daten aus
retrospektiven Interviews), und speziell der Doméne des Ubersetzens zuzurechnen sind.
Meine Definition translatorischer Kreativitat basiert auf kreativitdtspsychologischen
Grundlagen. Zu diesen Grundlagen zahlen Guilfords Kreativitatsdimensionen, die grund-
legenden Kreativitatskriterien Neuheit und Angemessenheit sowie die Uberlegungen
namhafter Kreativitatspsychologen (z.B. Amabile 1996: 20ff.), wonach Kreativitdt so-
wohl als Personlichkeits- als auch als Leistungsmerkmal gefasst und sowohl auf der
Produkt-, der Prozess-, der Personlichkeits- und der Systemebene analysiert werden
kann:

Translatorische Kreativitat ist ein Leistungsmerkmal translatorischen Handelns, das im

Translationsprozess und/oder Produkt an Ausdrucksformen von Originalitdt, Flexibilitat und

Denkfliissigkeit erkennbar wird und im Idealfall in ein optimal angemessenes Translat

miindet.

Bei dieser Definition kommt dem prozessualen Aspekt translatorischer Kreativitat groB3e
Bedeutung zu. Dieser prozessuale Aspekt verweist sowohl auf Formen kognitiver
Flussigkeit (= hohe Ideendichte, Spontaneitdt) als auch auf gezielte kreative Problem-
|6seprozesse, wie etwa originelle Losungsansatze, eine hohe Diversitat von Ldsungs-
ansatzen oder Imaginationsprozesse. All diese Prozesse verweisen auf ein hohes Maf3
an “kreativer Energie”, ein Konzept, das Uberschneidungen mit kognitivem Aufwand
aufweist und auf die Fahigkeit verweist, den Weg des geringsten Widerstands in
kognitiver Hinsicht zu durchbrechen. Das Gewicht des Angemessenheitskriteriums wird
in meiner Definition relativiert, da es sinnvoll erscheint, den Ubersetzungsprozess
zunachst fir sich auf Ausdrucksformen “kreativer Energie” hin zu analysieren und erst
in weiterer Folge mit der Qualitdt der Ubersetzung in Verbindung zu bringen. Dem-
gemaB kann eine translatorische Handlung auch dann zu einem gewissen Grad als
kreativ gelten, wenn der Zieltext gewisse Mangel aufwies, jedoch der Ubersetzungs-
prozess von kreativer Problemlésefahigkeit zeugte. Solche Leistungen werden bisweilen
von Studienanfangern produziert, die zwar zur Produktion kreativer Lésungen fahig
sind, jedoch aus Unsicherheit und Risikovermeidung oftmals zu mangelhaften Losungen
mit unpassenden Worterbuchaquivalenten zurlickgreifen.

3 Messung von Kreativitat

Kreativitat ist nicht nur ein schwer definierbares, sondern auch ein schwer messbares
Konstrukt. In der Kreativitatspsychologie stellen Kreativitatstests die am weitesten
verbreitete Messmethode dar, was sich durch die Einfachkeit ihrer Handhabung erklart,
jedoch methodisch umstritten ist (vgl. z.B. Amabile 1996: 40). Kreativitat kann aber auch
mittels Personlichkeitstests, Fremdbeurteilungsverfahren, Produktanalysen, Korrelations-
und Faktorenanalysen gemessen werden (vgl. z.B. Amabile 1996 fiir einen Uberblick).
Neuerdings bedient man sich auch neurowissenschaftlicher Methoden wie Elektro-
enzephalographie (EEG) und funktionaler Magnetresonanz (fMRI) um herauszufinden,
welche Aktivitatsmuster im menschlichen Gehirn dem Phdanomen Kreativitat zuzuordnen
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sind, was kiinftig mdglicherweise die Kreativitatsmessung revolutionieren kénnte (z.B.
Fink u.a. 2007; Cohen 2010). Welche Methode und welches Datenerhebungsverfahren
fir eine Kreativitatsstudie gewahlt wird, hangt im Wesentlichen von der Forschungs-
frage und dem Forschungskontext ab.

Die nachfolgend beschriebene Untersuchung wurde im Rahmen der Longitudinal-
studie TransComp* (vgl. Goépferich 2009, Goépferich u.a. 2008ff.) durchgefiihrt. Ein
wesentliches Ziel meiner Dissertation (Bayer-Hohenwarter 2011), einem Teilprojekt von
TransComp, ist die Entwicklung einer Methode zur Messung translatorischer Kreativitat
in beliebigen Versuchstexten, um Erkenntnisse Uber die Entwicklung translatorischer
Kreativitat zu gewinnen.

3.1 Bewertungsverfahren

Ausgehend von der Kreativitatsdefinition, den Forschungszielen und dem gegebenen
Forschungskontext wurde ein Bewertungsraster fiir translatorische Kreativitat ent-
wickelt. Dieses Raster basiert auf den neun kreativen Dimensionen oder Grundfahig-
keiten nach Joy P. Guilford (1950), dem Begriinder der Kreativitatspsychologie. Von
den neun Dimensionen wurden die drei bereits erwahnten divergenten Dimensionen
Flexibilitat, Neuheit/Originalitdt und Fllssigkeit selektiert. Diese Dimensionen repra-
sentieren das so genannte divergente Denken (im Gegensatz zum starker logisch-
analytischen ‘konvergenten Denken’, das durch die librigen Dimensionen reprasentiert
wird) und bilden die Grundlage standardisierter Kreativitatstests wie etwa der TTCT
(Torrance Tests of Creative Thinking, vgl. Amabile 1996: 24). Flexibilitdt bezieht sich
nach Guilford (1950) auf die Vielfalt von Losungsstrategien, Neuheit/Originalitat auf die
Seltenheit von Ideen und Flissigkeit auf die Fahigkeit zur Produktion einer tberdurch-
schnittlich hohen Anzahl von Ideen pro Zeiteinheit. Akzeptabilitat im Sinne von Skopos-
adaquatheit wurde zusatzlich aufgenommen, da es sich zum Beispiel nach Torrance
(1988), Amabile (1996) und Sternberg (2003) um ein grundlegendes Kreativitats-
kriterium handelt. Flr jede Dimension werden, wie in Abb. 1 dargestellt, translations-
relevante Ausdrucksformen und Merkmale (Indikatoren) spezifiziert, die nachfolgend
kurz erklart werden. Diese Indikatoren erlauben die Kreativitatsbewertung von Text-
teilen (Analyseeinheiten), die in meinen Auswertungen (berwiegend Phrasen oder
Wortgruppen und nur in Einzelfdllen Einzelwérter oder Satze sind. Guilfords Modell
bildet somit einen flexiblen und in der Kreativitdtspsychologie anerkannten Analyse-
rahmen, dem prazise Messkriterien zugeordnet werden kénnen, was auch eine Per-
spektivierung verschiedener Forschungsergebnisse aus verschiedenen Kreativitats-
studien erlaubt.

*  TransComp wird vom &sterreichischen Fonds fiir Wissenschaft und Forschung geférdert (Projekt Nr.

P20908-G03, September 2008-August 2011).
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Abb. 1: Bewertungsraster fir translatorische Kreativitat
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An dieser Stelle kénnen nur die Grundzilige des Bewertungsrasters und des Berech-
nungsverfahrens kurz umrissen werden, illustrative Beispiele und genauere Kriterien
sind Bayer-Hohenwarter (2009, 2010a,b, 2011) zu entnehmen.

Akzeptabilitit wird auf der Grundlage des Fehlerbewertungssystems von Gépferich
(2010) gemessen. Dabei werden Fehlerpunkte einzelnen Fehlerkategorien wie Ortho-
graphie, Semantik oder Kulturspezifik zugewiesen und gemaB dem Grad, in dem sie die
kommunikative Funktion des Zieltexts beeintrachtigen, mit 0,5, 1 beziehungsweise 1,5
Fehlerpunkten gewichtet. Jeder Zieltext wird im Bewertungsprozess von drei unab-
hangigen Juroren mit Ubersetzerdiplom nach diesem Schema beurteilt. Treten Urteils-
differenzen auf, so wird ein fiir alle Juroren tragbarer Konsens ausgehandelt.

Die Indikatoren flir Flexibilitat, “primare Shifts”, “sekundare Shifts”, “Nicht-Fixiertheit”
und “optionale Shifts” sind Kriterien fiir die Fahigkeit des Ubersetzers, von der sprach-
lichen Ausgangstext-Oberflache abzuweichen, wobei die Abweichung anhand kognitiver
Kriterien gemessen wird und Abstraktionen, Modifikationen und Konkretisierungen (im
Gegensatz zu wortlicheren ‘Reproduktionen”) beziehungsweise Explizierungen, Verstar-
kungen, sprachliche Bereicherungen und Perspektivenwechsel umfasst. Unter Imagina-
tion wird unter anderem Visualisierung im Sinne von KuBmaul (2005) angesehen,
kreative Recherche bezieht sich auf originelle oder perspektivenverandernde Such-
strategien, Ausgangstext-Skepsis auf das Hinterfragen der Korrektheit von Ausgangs-
texten. Situatives Bewusstsein liegt dann vor, wenn der Ubersetzer zeigt, dass er sich
seiner — wenn auch in der Versuchssituation nur simulierten — Rolle im Spannungsfeld
zwischen Auftraggeber, Textautor und ZT-Adressaten bewusst ist. Kreatives Verstehen
liegt hauptséchlich dann vor, wenn Ubersetzer erkennen, dass im Sinnzusammenhang
eine andere als die ‘wortliche’, naheliegende Bedeutung gemeint ist.

Neuheit oder Originalitdt liegt dann vor, wenn sich eine ZT-Version aufgrund ihrer
Form oder ihrer lexikalischen Elemente von den Ldsungen der anderen Versuchs-
personen abhebt und somit einzigartig oder zumindest selten ist.

Die Indikatoren fir Ideenfiissigkeit spiegeln die so genannte “Routineaktivierungs-
kompetenz” nach Gopferich (2008: 156) wider, die in meiner Untersuchung indirekt
anhand von Ausdrucksformen von “Denkgeschwindigkeit” und “Reaktionsschnelligkeit”
gemessen wird.

3.2 Berechnungsverfahren

Die Berechnung von Kreativitdt Uber alle Dimensionen hinweg erfolgt mittels eines
Bonuspunktesystems, bei dem jedes nach genauen Regeln definierte Auftreten eines
der genannten Indikatoren im Zieltext oder Ubersetzungsprozessprotokoll jeder Ver-
suchsperson (Vpn) mit Bonuspunkten belohnt wird. Je nachdem, ob Bonuspunkte fiir
Ausdrucksformen von Kreativitéat in einem Zieltext (Produktebene) oder in einem
Ubersetzungsprozessprotokoll (Prozessebene) vergeben werden, flieBen die Werte
zunachst in den Zwischenwert Produktkreativitat beziehungsweise Prozesskreativitat
ein. Vor der Addition muss das Normierungsverfahren aus der Mathematik angewandt
werden, da flir keine Analyseeinheit prospektiv ein idealer Kreativitatswert festgelegt
werden kann. Stattdessen wird beim Normieren mit einem “empirischen Maximum”,
also dem hoéchsten Wert, der von einer Versuchsperson (Vpn) der Versuchsgruppe
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(z.B. Erstsemestrige, Zweitsemestrige, Berufsiibersetzer) erzielt wurde, gearbeitet.
Ausgehend davon wird die relative Leistung der Vpn im Vergleich mit der leistungs-
starksten Vpn erhoben, das heif3t, es wird “auf das Maximum normiert”. Fir die beste
Leistung werden 100 % vergeben, den schlechteren Leistungen entsprechend geringere
Prozentwerte. Die nachfolgende Tabelle veranschaulicht den Zusammenhang zwischen
den Bonuspunkten (absolut) und den relativen normierten Werten:

Vpn Akzeptabilitat Produktflexibilitat Neuheit
absolut/normiert absolut/normiert absolut/normiert
BKR 0 0% 2 50% 2 100%
CHA 0 0% 0 0% 1 50%
HHE 0 0% 0 0% 1 50%
KNI 2 100% 3 75% 2 100%
SFR 0 0% 0 0% 1 50%
TDI 0 0% 3 75% 2 100%
EVE 2 100% 2 50% 1 50%
JTH 1 50% 4 100% 1 50%

Tab. 1: Zuweisung von normierten Werten zu Bonuspunkten (exemplarisch)

Der Wert fir Gesamtkreativitdt pro Vpn und Analyseeinheit wird im Regelfall durch
Summierung der Zwischenwerte fiir Produktkreativitdit und Prozesskreativitdt und
neuerliche Normierung errechnet. Ist die von der Versuchsperson produzierte ZT-
Einheit jedoch fehlerhaft, wie dies in Tabelle 2 unten bei den ersten drei Versuchs-
personen BKR, CHA und HHE der Fall war, so flieBt die Produktkreativitat nicht in die
Gesamtkreativitit ein, da das Ubersetzungsprodukt somit das Angemessenheits-
kriterium nicht erflillt. Die vierte Versuchsperson KNI hingegen produzierte eine ange-
messene ZT-Ldsung, weswegen, wie aus Tabelle 2 hervorgeht, sowohl die Produkt- als
auch die Prozesskreativitat in ihren Wert fur Gesamtkreativitdt einflieBen. Im Verhaltnis
zu den anderen Vpn erzielte KNI somit die kreativste Leistung.

Vpn Produktkrea- Prozesskrea- Gesamt- Gesamt-
tivitdt normiert | tivitdt normiert kreativitat kreativitat
normiert
BKR 55% 60% 60% 30%
CHA 18% 80% 80% 40%
HHE 18% 80% 80% 40%
KNI 100% 100% 200% 100%

Tab. 2: Berechnung von Gesamtkreativitat (exemplarisch)
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Das folgende vereinfachte Schema verdeutlicht das Berechnungsverfahren. Samtliche
Details zu den einzelnen Rechenwegen kdnnen der Datendokumentation zum vor-

liegenden Artikel (Bayer-Hohenwarter 2010b: Abschnitt 7) enthommen werden.

1 Zieltext pro Vpn pro

Analyseeinheit

A

A

1 Ubersetzungsprozess-
protokoll pro Vpn pro
Analyseeinheit

Y

Bonuspunkte Bonuspunkte Bonuspunkte
. . . . Bonuspunkte e . Bonuspunkte
fiir Indikato- fir Indikato- . i Bonuspunkte Bonuspunkte fiir Automati- .
fiir Indikato- o s i fiir Prozess-
ren von Ak- ren von Pro- fiir GBZ fiir RVZ zitat/Spon- Lo
e - ren der Neu- e flexibilitat
zeptabilitat duktflexibili- . vergeben, vergeben, tanitat
" heit verge- . . vergeben,
vergeben, tat vergeben, summieren summieren vergeben, .
. A ben, sum- . summieren
summieren summieren N und und summieren
mieren und . . und
und und . normieren normieren und .
. . normieren . normieren
normieren normieren normieren

A

<Produktkreativit5t> <Prozesskreativit5t>

A
Gesamtkreativitéit pro
Vpn pro Analyseeinheit

Abb. 2: Vereinfachtes Schema zur Berechnung translatorischer Kreativitdt (GBZ = Gesamt-
bearbeitungszeit, RVZ = Relative Verweilzeit)

Das Normierungsverfahren ermdglicht es, ausgehend von den Berechnungen fir
einzelne Analyseeinheiten auch Vergleiche (ber einzelne Bewertungskategorien,
Analyseeinheiten und Versuchstexte hinweg anzustellen. Die resultierenden normierten
Prozentwerte, die Auskunft Uiber das Verhaltnis einer Merkmalsauspragung innerhalb
der Versuchsgruppe geben, diirfen jedoch keinesfalls als absolutes MaB interpretiert
werden.

3.3 Korpus

Da die Berechnung von Kreativitdt nach dem beschriebenen Verfahren aufwandig ist,
wurden pro Versuchstext vier Analyseeinheiten selektiert, wovon jeweils zwei nach
meiner Einschatzung entweder besonders viel Kreativitat erfordern (= Kreativeinheit)
oder relativ miihelos mit Routine (= Routineeinheit) libersetzbar sind. Kreativitat wird
dabei als kognitiv aufwéndiges Ubersetzen, insbesondere Problemlésen, Routine im
Gegensatz dazu als vergleichsweise fliissiges Ubersetzen auf der Ebene einzelner Uber-
setzungseinheiten verstanden. Die maBgeblichsten Kriterien fiir die Einteilung in
Kreativ- vs. Routineeinheiten waren das erwartete Vorhandensein von Ubersetzungs-
schwierigkeiten fiir erfahrene Ubersetzer und das Fehlerpotenzial, was auch retro-
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spektiv anhand der tatsachlichen Leistungen der Vpn validiert wurde (s. Bayer-
Hohenwarter 2011: 214ff.).

Die Analyse, die flir die vorliegende Studie anhand eines Teilkorpus von TransComp
durchgefiihrt wurde, beschrénkt sich auf die Ubersetzungen von jeweils vier Analyse-
einheiten aus vier popularwissenschaftlichen Sachtexten (A1, A2, B1, B2) und zwei
Bedienungsanleitungen (A3, B3). Diese Texte wurden nach dem folgenden Schema
Ubersetzt, das in Einklang mit den Festlegungen im Rahmen von TransComp steht und
in dem die 12 (11) studentischen und 10 professionellen Versuchspersonen mit
Namenskirzeln anonymisiert wurden:

Messzeitpunkt / Gruppe A: BKR, CHA, Gruppe B: EVE, JTH, JZE,

Studierende HHE, KNI, SFR, TDI STO, THI (MLE)®

Anfang 1. Semester Texte A1, A2, A3 Texte B1, B2, B3

Anfang 2. Semester Text B1 Text Al

Anfang 3. Semester Text B2 Text A2

Anfang 4. Semester Text B3 Text A3

Berufsilibersetzer Gruppe A: AEF, AIR, KEG, Gruppe B: CAS, FLS, GEM,
LEB, RAN > A1, A2, A3 GOB, RCH > B1, B2, B3

Tab. 3: Versuchsschema

Die populdarwissenschaftlichen Texte weisen eine Reihe von Merkmalen auf, die
gemeinhin als kennzeichnend flir die Textsorte “literarische Texte” gelten kénnen. Die
nachfolgende Tabelle zeigt die Analyseeinheiten aller vier populdrwissenschaftlichen
Versuchstexte, fir die die in diesem Artikel prasentierten Auswertungen erfolgen. Text
Al (Mackarness 1985) beschreibt, wie Suchtverhalten entsteht. Text B1 (Hayakawa
1963) beschreibt, wie Menschen gemaB ihrem Selbstbild handelnd groBe Wagnisse
eingehen oder scheinbar Unverstandliches tun. Text A2 (Miller/Swift 1977) beschreibt
ein Foto, das Rekruten fiir die US-Army anwerben soll und an dem subtile Diskriminie-
rung erkennbar ist. Der Text B2 stammt aus einem Ratgeber von Dale Carnegie
(1936/2006), der argumentiert, man solle sich am Verhalten eines Hundes orientieren,
wenn man Uberall beliebt sein méchte. Alle Versuchstexte sind ab Sommer 2011 auf
der TransComp-Homepage® frei zuganglich.

Die Analyseeinheiten sind unterstrichen und werden mit einem Kiirzel versehen,
zum Beispiel “A1_1K". “Al” steht flir den Versuchstext, es folgt eine laufende
Nummerierung sowie ein “K” fir Kreativeinheit und ein “R” fir Routineeinheit. Allen
Kreativeinheiten werden die literarischen Textelemente zugeordnet. Dabei ist zu
berlicksichtigen, dass mein translatorischer Kreativitatsbegriff nicht AT-gebunden und
nicht sprachlicher Natur ist, sondern auf funktionalen Kriterien beruht. Demnach kann

> Die studentische Vpn MLE schied nach ihrem zweiten Semester aus.

®  TransComp: http://gams.unigraz.at/fedora/get/container:tc/bdef:Container/get
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translatorische Kreativitat auch da entstehen beziehungsweise vonnéten sein, wo
beispielsweise im Ausgangstext keine sprachliche Kreativitat wie etwa eine rhetorische
Stilfigur vorhanden ist, oder wo zwar im AT sprachliche Kreativitat vorhanden ist, diese
aber keine Herausforderung fiir die Ubersetzung darstellt. Gleichartige Herausfor-
derungen (z.B. AT-Metaphern) bedingen aus diesem Grund gemaB meinem kognitiven
und ZT-orientierten translatorischen Kreativitatsbegriff auch nicht notwendigerweise
eine gleiche Klassifizierung als Kreativ- oder Routineeinheit, da stark konventionali-
sierte Metaphern meiner Einschidtzung nach fiir erfahrene Ubersetzer keine Heraus-
forderung darstellen.

Text Analyseeinheiten literarisches Element

Al [Herausforderung]

Al_1K First, the man takes a drink. Next, the drink takes | Stilfigur “Sprichwort” mit
a drink. Then the drink takes the man. kulturspezifischem Charakter

(chinesisch) und Stilfigur
“Wortspiel”

Al_2R Any substance which, when taken into the body,
will alter mood or affect the mind, carries with it
the danger of addiction.

Al_3K The word ‘addiction’ comes from the Latin [Etymologie mit kultur-
addicere, a legal term meaning to deliver or bind | spezifischem Charakter]
over by sentence of a judge.

Al_4R The failure of repeated attempts by authorities
down the ages to stop people smoking, bears
witness to the strength of the craving, [...].

Text Analyseeinheiten literarisches Element

Bl [Herausforderung]

B1_1K [...] or what of the people who risk their lives in [kulturspezifisch gepragte
the five-hundred-mile races on Memorial Day at Auflistung mit Beispiel-
Indianapolis, or in expeditions to scale Mount charakter, ] Stilfiguren “Trias”,
Everest, or in attempts to go over Niagara Falls in |“rhetorische Frage”

a barrel?

B1_2R I myself spend from $150 to $200 a year on [kulturspezifisch gepragte
equipment and travel to catch about 3.95 worth Wahrungseinheit]
of fish.

B1_3R If a man symbolizes himself as a certain kind of [kulturspezifisch gepragte
captain of industry, he must have that tenth, Wahrungseinheit, Aufzahlung
eleventh, or twentieth million dollars. mit Beispielcharakter, ]

Stilfiguren “Trias”, “Klimax"”

B1_4K If a woman symbolizes herself as a certain kind
of lady of fashion, then that fur coat is much
more necessary to her than daily lunch.
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Text Analyseeinheiten literarisches Element
A2 [Herausforderung]

A2_1K The photograph of the three bright, good-looking | [kulturspezifisches Element]
young people in the Army recruitment ad catches
the eye

A2_2K All three have a certain flair, and one knows just [kulturspezifisches Element]
by looking at the picture that they are enjoying
life and glad they joined up.

A2_3R The one closest to the camera is a white male.

A2_4R The three models were chosen from thousands of
possible recruits.

Text Analyseeinheiten literarisches Element
B2 [Herausforderung]

B2_1R You may meet him [the dog] tomorrow coming
down the street.

B2_2K When you get within ten feet of him, he [the [kulturspezifisch gepragte
dog] will begin to wag his tail. MaBeinheit]

B2_3K If you stop and pat him [the dog], he will almost | Stilfigur “Metapher”
jump out of his skin to show you how much he
likes you.

B2_4R Did you ever stop to think that a dog is the only Stilfigur “rhetorische Frage”
animal that doesn't have to work for a living?

Tab. 4: Analyseeinheiten der popularwissenschaftlichen Texte und literarische Elemente

Wie diese Tabelle zeigt, beinhalten drei der Kreativeinheiten und auch zwei der acht
Routineeinheiten zumindest ein Element aus dem Bereich “rhetorische Stilfigur”. Ferner
sind mit Rantanen (1997: 543) auch andere Merkmale erkennbar, die diesen Texten
insgesamt einen gewissen literarischen Charakter verleihen: Das bewusste Offenlassen
von Interpretationsmdglichkeiten (A1_1K), ein besonderer Stil und Stellenwert des
Autors (B2, Dale Carnegie) und Erzahltechnik (B1, A2, B2). Zusatzlich beinhalten drei
Kreativeinheiten (A2_1K, A2_2K, B2_2K) und eine Routineeinheit (B1_2R) kultur-
spezifische Elemente, die eine Herausforderung darstellen, wenngleich sie nicht als
prototypisch literarische Elemente gelten kénnen.

Bei den zwei instruktiven Texten A3 und B3 handelt es sich um einen Auszug aus
einer Bedienungsanleitung flir einen Handmixer (Moulinex 0.].) beziehungsweise flir
eine Kuhl-Gefrier-Kombination von Bosch (Robert Bosch Hausgerate GmbH 0.].). Beide
englischen Ausgangstexte kénnten theoretisch selbst Ubersetzungen aus dem Franzo-
sischen beziehungsweise Deutschen sein, was defekte AS-Formulierungen erklaren
mag. Allerdings finden sich AT-Defekte aus verschiedensten Griinden haufig in instruk-
tiven Texten (s. z.B. Schmitt 1999: 59ff.; Horn-Helf 1999: 162ff., 228ff.), weswegen
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die verwendeten Versuchstexte auch dann als realitdtsnah gelten kénnen, wenn die
Defekte darauf zurilickfiihrbar sind, dass sie keine Originale sind.

Text Analyseeinheiten Schwierigkeit
A3

A3_1K |You can stand the appliance on its base while you Ambiguitat, Logikproblem,
are using it. Missverstandliche
Handlungsanweisung

A3_2R | Medium and fast speeds are used depending on the
job to be done.

A3_3K Fast speed (3): egg whites, cake mix, pastry, heavy |Beispielhafte Aufzahlung mit
dough. kulturspezifischem
Charakter

A3_4R | Where there is no guard, never let the mixture rise
up the stem of the attachment and into the body of
the product.

Text Analyseeinheiten Schwierigkeit
B3

B3_1R |Please observe the following when arranging food
inside the appliance.

B3_2R  |Keep high-proof alcoholic beverages in air-tight
bottles or jars and store in upright position.

B3_3K |Ice cubes will be easier to remove if the tray is Missverstandliche
given a gentle twist. Handlungsanweisung
B3_4K |If there are still frozen products in the freezer, Logikproblem

swicht [sic] on the freezer switch (Fig. ©/22) about
4 hours before defrosting so that the food is once
again deep frozen.

Tab. 5: Analyseeinheiten der Bedienungsanleitungen

Bei den Kreativeinheiten der beiden Bedienungsanleitungen bestehen die Schwierig-
keiten Uberwiegend darin, mehrdeutige Formulierungen zu desambiguieren oder die
AS-Formulierungen so in ZS-Formulierungen zu Ubertragen, dass der Rezipient eine
funktionierende Handlungsanleitung erhdlt. In Bezug auf missverstandliche AT-
Passagen wie bei A3_1K und die beispielhafte Aufzdhlung in Analyseeinheit A3_3K
gehe ich mit Gopferich (2010: 33) konform, die ebenfalls betont, dass es sich bei
diesen Schwierigkeiten um solche handelt, die jeder Berufslibersetzer bewadltigen
kdnnen muss und die auch beim literarischen Ubersetzen auftreten.

Translatorische Kreativitat besteht bei den genannten Einheiten beispielsweise
darin, bei A3_1K die Situation zu visualisieren (= Imagination) und zu erkennen, dass
bei einer wortlichen Ubersetzung von “while you are using it” mit “wahrend Sie das
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Gerat verwenden” das Verspritzen des Teigs in der Kiiche die Folge der Handlungs-
anweisung wére. Eine korrekte Ubersetzung wiirde mit Formulierungen wie “wahrend
einer Rihrpause” oder “wahrend Sie das Gerat gerade nicht verwenden” (= kreative
Shifts) erzielt. Die Kreativitdt im Sinne der Uberwindung des geringsten kognitiven
Widerstands besteht hierbei zusatzlich darin, den AT-Defekt zu korrigieren. Bei B3_4K
besteht translatorische Kreativitdt unter anderem darin, die Fixiertheit auf “once again”
zu Uberwinden (= Nicht-Fixiertheit) und eine nicht-wortliche Formulierung zu finden
(z.B. “damit das Gefriergut besonders tief gekiihlt ist”), was der Viertsemestrige mit
dem Vpn-Kiirzel TDI beispielsweise durch die Suche nach AS-Paralleltexten (= kreative
Recherche) erreicht, die ihm eine aussagekraftigere Formulierung liefern, aufgrund der
er einen konkretisierenden Zieltext (= kreativer Shift) produzieren kann (weitere Bei-
spiele siehe Datendokumentation).

Es folgen die Ergebnisse, die nach dem zuvor beschriebenen Kreativitdtsbewer-
tungsverfahren (Abb. 1) und dem Berechnungsverfahren (Abb. 2) errechnet wurden.
Dabei wurden fir alle Indikatoren, die flir eine Analyseeinheit identifiziert wurden,
Bonuspunkte vergeben, hierauf wurde in jeder Kategorie auf das Maximum normiert.
Die Ergebnisse flir die Indikatoren, anhand derer Produkt- beziehungsweise Prozess-
kreativitat gemessen wird, wurden summiert und neuerlich normiert und zuletzt wurde
die Gesamtkreativitdt ermittelt. Die Ergebnisse flir die einzelnen Analyseeinheiten
wurden hierauf zu Ergebnissen fiir Gesamttexte und hierauf fir Textgruppen (popular-
wissenschaftlich vs. instruktiv) kumuliert. Die Ergebnisse fiir die Erst- bis Viert-
semestrigen wurden zu Ergebnissen einer Gesamtgruppe “Studierende” zusammen-
gefasst. Insgesamt lagen 396 AT-ZT-Paare zur Analyse vor (s. Bayer-Hohenwarter
2010b: Abschnitte 1 bis 6 fiir samtliche Detailanalysen).” Alle Versuchspersonen
Ubersetzten am PC, durften im Internet recherchieren und Wérterbiicher konsultieren,
wobei sie wihrend des Ubersetzens laut denken mussten. Ihre Maus- und Tastatur-
aktivitaten wurden mit der Schreiblogging-Software Translog (Jakobsen/Schou 1999),
ihre Bildschirmaktivitaten mit der Screenrecording-Software Camtasia Studio aufge-
zeichnet (flir mehr Details zum Versuchsdesign vgl. Gépferich 2009).

4 Bewertung der Kreativitat beim Ubersetzen instruktiver und
popularwissenschaftlicher Texte im Vergleich

Wie in Tabelle 6 gezeigt wird, gibt es bei den populdrwissenschaftlichen Versuchstexten
einen deutlichen Unterschied zwischen dem normierten Kreativitatswert der 12 Studie-
renden und jenem der 5 Berufsiibersetzer, und zwar zugunsten der Berufsibersetzer:

Dass es sich nicht um die geplante Menge von 408 AT-ZT-Paaren handelt, ist darauf zurlickzufiihren,
dass eine studentische Vpn (MLE) nach ihrem zweiten Semester aus dem Projekt ausschied, wodurch
ihre Daten fir Text A2 und A3 fehlen, und die Versuchsdaten der Erstsemestrigen JTH fir Text B2
aufgrund eines technischen Problems nicht genutzt werden konnten (vgl. auch Tab. 3).
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OCS fur popularwissenschaftliche OCS fur instruktive Texte
Texte

Studierende 43% Studierende 50%
Berufsiibersetzer 67% Berufslibersetzer 41%

Tab. 6: Gesamtkreativitdtswerte (OCS, Overall Creativity Score) fiir alle vier Analyseeinheiten
pro Text sowie Studierende und Berufsiibersetzer nach Textsorten im Vergleich

Bei den instruktiven Texten hingegen ist der Unterschied zwischen dem Kreativitats-
wert der Studierenden und jenem der Berufslibersetzer kleiner und fallt zugunsten der
Studierenden aus.

Auf den ersten Blick kdnnten diese Ergebnisse darauf hindeuten, dass in den
instruktiven Versuchstexten weniger Kreativitatspotenzial anzutreffen ist. Allerdings ist
zu berticksichtigen, dass samtliche errechneten Werte aufgrund des eingesetzten
Normierungsverfahrens (vgl. Abschnitt 3) nicht als Absolutwerte verstanden werden
dirfen, sondern lediglich Uber den Grad der beobachtbaren Merkmalsauspragungen im
Verhaltnis der einzelnen Versuchspersonen zueinander Auskunft geben. Absolutwerte
kdnnten hingegen nur dann ermittelt werden, wenn es ein empirisches Maximum
menschenmdglicher Kreativitét fiir eine bestimmte Analyseeinheit gabe. Uberdies muss
beriicksichtigt werden, dass aufgrund der methodischen Besonderheiten des primaren
Datenerhebungsverfahrens des Lauten Denkens die Existenz von Prozessdaten bis zu
einem gewissen Grad als Beweis fiir die Existenz von Phdanomenen wie Kreativitat, das
Fehlen von Daten jedoch nicht als Beweis flir deren Nicht-Existenz angesehen werden
kann. Ein drittes Argument gegen diese voreilige Ergebnisinterpretation besteht darin,
dass diese auf der impliziten Annahme beruht, dass die Berufslibersetzer auch die
idealen Ubersetzer von instruktiven Texten verkorpern. Diese Annahme kann jedoch
aufgrund der Tatsache, dass es sich um eine Vpn-Gruppe mit interindividuell deutlich
unterschiedlichen und auch nicht fehlerfreien Leistungen handelte, widerlegt werden.
Gegen die Gleichsetzung von Berufsiibersetzern mit den idealen Ubersetzern sprechen
ferner Befunde aus der Expertiseforschung. Camerer und Johnson (1991) stellten
beispielsweise bereits fest, dass Experten nicht in jeder Hinsicht, das heiBt in unserem
Fall nicht fiir jede Textsorte, den idealen Ubersetzer verkdrpern, auch wenn sie, wie es
auf die Berufsilibersetzer der vorliegenden Studie zutrifft, Gber mehr als zehn Jahre
Berufspraxis verfligen. Dieser Eindruck bestatigte sich im Rahmen von TransComp
bereits: Gopferich stellt in Bezug auf den instruktiven Versuchstext A3 zwar fest, dass
die Berufslibersetzer insgesamt effizienter, strategiegeleiteter und reflektierter vorgehen,
jedoch “noch weit von dem entfernt sind, was man von einem Ubersetzungsexperten
hatte erwarten kénnen” (Gopferich 2010: 193).°

“[...] the history of the study of expert decision making raises concerns about how experts are to be
identified. Being refered as an expert practitioner is not enough. Care should be given to assessing
actual performance.” (Camerer/Johnson 1991: 213)

Gopferich stiitzt sich dabei auf die Prozessanalyse von zwei Analyseeinheiten, von denen sich jedoch
nur eine mit den von mir analysierten deckt.
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5 Kreativitatspotenzial beim Ubersetzen instruktiver Texte

Im Zentrum dieser Uberlegungen steht weiterhin die Frage, ob instruktive Texte tat-
sachlich Gber weniger “Raum flr Kreativitat”, also Kreativitatspotenzial, verfiigen. Es
wurde als ndchstes untersucht, ob wértliche Reproduktionen’® in den gewihlten
Analyseeinheiten Gberhaupt angemessene Zieltexte darstellen kénnen. Flihren namlich
Reproduktionen bei den instruktiven Texten 6fter zu angemessenen Zieltexten, so kann
das die niedrigeren Kreativitdtswerte bei dieser Textgruppe erkldren. Tatsachlich
konnten Reproduktionen bei sechs von acht Analyseeinheiten der instruktiven Texte
(= 75%) zu angemessenen L&sungen fiihren,* bei den 16 Analyseeinheiten der
popularwissenschaftlichen Texte fiihren Reproduktionen jedoch nur in sieben Fallen
(= 44%) zu einer angemessenen Losung. Dies spricht fiir ein geringeres Kreativitats-
potenzial der instruktiven Texte, zumindest fir einen Aspekt der Produktebene, also in
Hinblick auf die generierten Zieltexte, was bedeutet, dass in den ZT-Lésungen von
instruktiven Texten im Regelfall weniger “kreative Energie” steckt. Allerdings wird
darauf hingewiesen, dass bei Analyseeinheiten, bei denen eine wortliche Lésung aus-
reichend ist, in vielen Fallen auch kreative Shifts zu angemessenen Resultaten fiihren,
wodurch die Produktkreativitat instruktiver Texte nicht notwendigerweise geringer ist.

Die Feststellung eines geringeren Kreativitatspotenzials gilt aber nicht zwingend ftir
das Kreativitatspotenzial auf Prozessebene, also in Hinblick auf kreatives Problemldsen.
Um diesen Aspekt weiterzuverfolgen, wurde in weiterer Folge die Prozessfiexibilitat
untersucht. Dabei handelt es sich um jenen Aspekt der Prozesskreativitat, der der ge-
eignetste MaBstab fiir die Fahigkeit zum kreativen Problemlésen ist.}* Die Prozess-
flexibilitdt umfasst die Indikatoren kreative Shifts (im Prozess), Nicht-Fixiertheit,
Imagination, kreative Recherche, Ausgangstext-Skepsis, situatives Bewusstsein und
kreatives Verstehen, die im Ubersetzungsprozess fiir die einzelnen Versuchstexte auf-
traten (zu einer detaillierten Beschreibung der Kriterien flir das Zutreffen dieser
Indikatoren siehe Bayer-Hohenwarter 2011). Eine Berechnung der Durchschnittswerte
flr Prozessflexibilitat nach Vpn-Gruppen erschien wenig zielfiihrend, zumal keiner Vpn-
Gruppe a priori eine ideale Leistung unterstellt werden kann. Fir jede einzelne der vier
Analyseeinheiten pro Versuchstext wurde daher die maximale Bonuspunktezahl ermit-
telt, die von einer Vpn der Versuchsgruppe erzielt werden konnte, und das durch-
schnittliche Maximum flir die beiden Textgruppen (instruktive und populdrwissen-
schaftliche Texte) festgestellt (vgl. Bayer-Hohenwarter 2010b: Abschnitt 9). Das durch-
schnittliche Maximum an Bonuspunkten, das unabhdngig davon ist, ob es von einer
studentischen oder professionellen Vpn erzielt wurde, spiegelt die “maximale” kreative
Problemldseleistung der Vpn wider und kann als empirisch ermitteltes kreatives Problem-
losepotenzial interpretiert werden. GemdB dieser Berechnung des Bonuspunkte-
Maximums ist das kreative Problemlésepotenzial der populdrwissenschaftlichen Ver-

10
11

Dabei handelt es sich um das Gegensttick zu den in Abschnitt 3 beschriebenen kreativen Shifts.

Die Analyseeinheiten der instruktiven Versuchstexte, bei denen eine Reproduktion nicht zu einem an-
gemessenen Zieltext fiihrt, sind A3_1K und B3_4K.

Die Ubrigen Indikatoren auf der Prozessebene, namlich jene der Dimension Fliissigkeit, geben im
Gegensatz dazu Uber nicht-problembehaftetes translatorisches Handeln Auskunft.

12
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suchstexte mit durchschnittlich 2,94 Bonuspunkten fiir die gewahlten Analyseeinheiten
nur geringfligig hoher als jenes der instruktiven Versuchstexte mit 2,87.

Eine Durchsicht der Formen von Prozessflexibilitdt, die in den Gebrauchstexten
auftraten (vgl. Bayer-Hohenwarter 2010b, Produkt- und Prozessanalysen in Abschnit-
ten 5 und 6), deutet darauf hin, dass es sehr wohl einen gualitativen Unterschied im
Kreativitatspotenzial der beiden Textgruppen (populdrwissenschaftlich vs. instruktiv)
gibt. Bei den Texten mit starker literarischem Charakter (den populdrwissenschaft-
lichen) treten hdufiger Formen sprachlicher Kreativitdt im Ausgangstext (z.B. Wort-
spiele, Redewendungen) als Problemausléser auf. Kreative Problemldsestrategien
wurden jedoch von den Vpn in beiden Korpora angewendet. Dabei waren die Kreati-
vitdtsausloser in instruktiven Texten hauptsachlich AT-Defekte (missverstandliche
Handlungsanweisungen), terminologische Schwierigkeiten und die Notwendigkeit des
Abgleichs zwischen dem Anleitungstext und dem eigenen Wissensbestand des Uber-
setzers (iber die zu beschreibende Situation (kreative Recherche, Imagination, kreati-
ves Verstehen).

Eine Untersuchung dessen, welche Arten von Prozessflexibilitat in welcher Text-
sorte in welchem AusmaB auftraten, flihrte zu folgendem Ergebnis:

Populéarwissenschaftliche Texte Instruktive Texte

AT/WB-Skepsis

kreative
Recherche

AT/WB-Skepsis
kreative
Recherch kreativer Shift

Imagination
kreativer Shift
situatives

_ Imagination
Bewusstsein

kreatives
Verstehen

sekundarer Shift

situatives

Bewusstsein Nicht-Fixiertheit

Nicht-Fixiertheit sekundarer Shift

kreatives
Verstehen

Abb. 3: Arten von Prozessflexibilitdt im Vergleich

Demnach gibt es auch Unterschiede in der Art des kreativen Problemlésens gemaB
Textsorten.

Die Feststellung, dass das kreative Problemldsepotenzial fiir beide Textsorten in
etwa gleich ist, sich allerdings qualitativ unterscheidet, bestatigt jedenfalls den im Zuge
der Prozessanalysen gewonnenen Eindruck, dass es eine andere Erklarung (oder
mehrere andere Erklarungen) fiir die relativ geringe ermittelte Kreativitat der Berufs-
Ubersetzer bei den instruktiven Texten geben muss, als dass instruktive Texte eben ein
geringeres Kreativitdtspotenzial hatten.
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6 Griunde fur die unerwarteten Leistungen der Berufsiibersetzer bei den
instruktiven Texten

”

Nachdem festgestellt wurde, dass die Berufsiibersetzer nicht als “ideale Ubersetzer
gelten kénnen und ihre geringen Kreativitatswerte bei den instruktiven Texten mit
hoher Wahrscheinlichkeit nicht auf ein wesentlich geringeres kreatives Problemldse-
potenzial dieser Texte zuriickzufiihren sind, ist es an der Zeit, die naheren Grlinde flr
dieses Ergebnis zu beleuchten. Allerdings muss eingeraumt werden, dass es keine
Daten gibt, anhand derer die Griinde zweifelsfrei ermittelt werden kénnten. Einige der
naheliegendsten, zunachst rein spekulativen Erklarungsansatze kénnen nur anhand er-
ganzender Daten aus den Ubersetzungsprozessprotokollen (UPPs), den retrospektiven
Interviews mit den Vpn und aus Fragebdgen, die die Vpn ausfiillten, so weit wie
moglich auf ihre Plausibilitat hin geprift werden.

Zuallererst kann vermutet werden, dass die Berufsiibersetzer moglicherweise viele
Fliichtigkeitsfehler machen, aber an den Stellen, an denen kreatives Problemlésen ge-
fragt ist und wo es tatsachlich auf Qualitat ankommt, sehr wohl professionell agieren.
Diese Annahme wird allerdings durch die Erhebung, welchen Anteil sinnstérende
Fehler’® an der Gesamtfehlerzahl hatten, nicht gestiitzt (vgl. Bayer-Hohenwarter
2010b: Abschnitt 8). Demnach ist der Anteil der Berufsiibersetzer mit sinnstdrenden
Fehlern bei A3_1K geringer, jedoch bei A3_3K sogar deutlich héher und bei B3_3K und
B3_4K nur leicht geringer. Bei den Routineeinheiten sind die Werte fiir beide Vpn-
Gruppen beinahe gleich. Ferner kann vermutet werden, dass die Ubersetzungsqualitét
flr die Gesamttexte von jener fir die vier Analyseeinheiten abweicht. Dieses Argument
bestatigt sich durch die in Tabelle 7 prasentierten Ergebnisse nur teilweise.

Fehlerabzlge Popularwissenschaftliche Texte Instruktive Texte
Al Bl A2 B2 A3 B3

@ Erstsemestrige* 26,1 38,8 21,7 18,5 17,5 19,1

@ Zweitsemestrige 25,4 25,4 - - - -

@ Drittsemestrige - - 18,9 14,3

@ Viertsemestrige - - - - 22,4 13,3

@ Studierende 25,8 32,1 20,4 16,4 19,7 16,2

@ Berufsiibersetzer 25,5 19,5 14,2 13,4 12,3 11,1

Abweichung 1% 65% 44% 22% 60% 46%

Tab. 7: Gesamtfehlerzahlen fiir Studierende und Berufsiibersetzer nach Textsorten im Vergleich

Wie in Tabelle 7 gezeigt, kann die Translationsqualitat der Berufsiibersetzer zumindest
bei den popularwissenschaftlichen Texten B1 und A2 sowie bei den instruktiven Texten

13 Dabei handelt es sich um alle Fehler, die gem&B dem Fehlerbewertungsschema nach Gopferich

(2010b: 196f.) in den nach Gopferich (2010: 171f.) evaluierten Zieltexten (http://gams.uni-graz.at/
fedora/get/container:tc/bdef:Container/get) mit einem Gewicht von mehr als 0,5 Fehlerpunkten
ausgezeichnet wurden.

Diesen Durchschnittszahlen liegen im Regelfall die Leistungen von 6 studentischen und 5 professio-
nellen Vpn zugrunde (Ausnahmen: Datenausfall der studentischen Vpn MLE in ihrem dritten Semester
bei A2 und A3 sowie der studentischen Vpn JTH in ihrem ersten Semester bei B2).

14
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A3 und B3 als deutlich Uberdurchschnittlich eingestuft werden (vgl. letzte Tabellen-
zeile). Die absoluten Fehlerzahlen der Berufsiibersetzer (Tabellenzeile “@ Berufsiiber-
setzer”) zeigen allerdings, dass die Translate der Berufsiibersetzer deutlich von Fehler-
freiheit entfernt sind, was ein weiterer Hinweis darauf ist, dass die Berufslibersetzer
zumindest als Gruppe nicht als die idealen Ubersetzer gelten kénnen. Einzelne von
ihnen kénnten hingegen durchaus Bestleistungen erzielt haben, was aber den Rahmen
der vorliegenden Analyse sprengt.

Ein weiterer Erklarungsansatz ist fir das unerwartete Abschneiden der Berufstiber-
setzer bei den instruktiven Texten denkbar, bei denen diese keinen Kreativitats-
vorsprung gegenliber den Studierenden hatten und teils sogar mehr sinnstérende
Fehler aufwiesen als die Studierenden und bei denen sie gemaB den Gesamtfehler-
zahlen auch keine fehlerfreien Zieltexte erstellten. Dieser Erklérungsansatz besteht
darin, dass die Berufslibersetzer mdglicherweise aufgrund der Beschrankungen der
Methode des Lauten Denkens (LD) geringe Kreativitatswerte erzielten, da bei ihren
kognitiven Prozessen ein hoherer Automatisierungsgrad und infolgedessen eine
geringere Verbalisierungsmenge erwartbar ist. Dafiir spricht beispielsweise die Aussage
der Berufsiibersetzerin RAN, die kurz nach Fertigstellung der Ubersetzung gefragt
wurde, warum sie beim Ubersetzen von Text A3 so wenig verbalisiert hatte.'® Dass sich
die Auswirkungen der LD-Methode hauptsachlich auf die instruktiven Texte konzen-
triert haben, nicht aber auf die populdrwissenschaftlichen, erscheint allerdings sehr
unwahrscheinlich.

Man konnte ferner vermuten, dass eine der beiden Textsorten moglicherweise
nicht zu den Texten zahlt, die flir die Berufslibersetzer alltaglich sind, wodurch sie, falls
dies auf die instruktiven Texte zutrifft, vielleicht verunsichert waren oder aber, falls es
sich um die popularwissenschaftlichen Texte handelte, sich besonders herausgefordert
und angespornt fiihlten. Erfahrung mit technischen Ubersetzungen haben AEF, CAS,
FLS, LEB und KEG, alle anderen Berufsiibersetzer sind in anderen fachsprachlichen
Bereichen tatig. Drei dieser finf Ubersetzer (AEF, LEB, KEG) gehdren jedoch zur
Gruppe A, die das unglnstigere Resultat erzielte. Bei Analyseeinheit A3_1K (egg
whites) handelt es sich um eine Aufzahlung mit Beispielcharakter, die nicht nur als
Charakteristikum instruktiver Texte gelten kann, sondern potenziell in jeder Textsorte
vorkommen kann. Es kann somit nicht argumentiert werden, dass mangelnde Erfahrung
mit instruktiven Texten zum vergleichsweise geringen Erfolg der Berufsiibersetzer
fuhrte. Das Argument mangelnder Praxiserfahrung mit der betreffenden Textsorte
kann jedoch durchaus fiir die populdarwissenschaftlichen Texte gelten, bei denen die
Berufsiibersetzer aber sehr wohl bessere Leistungen als die Studierenden erzielten.
Das Argument mangelnder Praxiserfahrung kdnnte aber auch auf die Sprachrichtung
zutreffen, zumal in Osterreich viele Berufsiibersetzer erfahrungsgemaB viel haufiger in
die Fremdsprache (bersetzen als in die Muttersprache, was jedoch nicht mittels

15 “Mir ist das sogar selbst aufgefallen und ich weiB nicht, warum. Vielleicht war ich so hoch kon-

zentriert, weil ich eigentlich sehr in Bildern gedacht hab die ganze Zeit. Ich hab mir die ganze Zeit
versucht das vorzustellen, und wahrscheinlich, wenn man nur so Bilder im Kopf hat, dann kann man
sie nicht so gut verbalisieren. Es kann sein, dass es daran liegt.” (retrospektives Interview
t8_A3_Prof_RAN)
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empirischer Daten verifizierbar ist. Es ist somit denkbar, dass die Berufsiibersetzer
aufgrund der mdglicherweise von ihnen als “einfach” wahrgenommenen Sprach-
richtung generell vergleichsweise wenig Sorgfalt walten lieBen, bei den populdarwissen-
schaftlichen Texten aber sorgfaltiger waren als bei den instruktiven. Sie kénnten sich
bei den popularwissenschaftlichen Texten unsicher oder durch das ungewohnte Genre
und die interessanten Inhalte motiviert und angesprochen geflihlt haben, wohingegen
dies bei den instruktiven Texten méglicherweise nicht der Fall war.

Ferner ist denkbar, dass sich die Berufsiibersetzer bei den instruktiven Texten
darauf verlassen, in der Realsituation bei Schwierigkeiten Ricksprache mit dem Auf-
traggeber halten zu kénnen, selbst wenn sie dies in der Versuchssituation nicht explizit
verbalisieren. Bei der Analyse der retrospektiven Interviews wurden tatsachlich mehr-
fach AuBerungen von Berufsiibersetzern getdtigt, wonach in der Realsituation viele
Schwierigkeiten im direkten Kundenkontakt gelést werden (Prof _KEG A3, Prof RCH
A3).

Ferner traten bei der Analyse der retrospektiven Interviews auch mehrfach
AuBerungen von Berufsiibersetzern zutage, die Riickschliisse auf die Gesetze des
Marktes zulassen, wie dies der Berufsiibersetzer AIR besonders deutlich zum Ausdruck
bringt:

Ich schau da schon auch drauf, wieviel Zeit verbring ich mit so einer Ubersetzung, ich will

und muss ja auch davon leben [...] es ist mir, das gebe ich gerne zu, den Zeitaufwand da

auch nicht wert und auch nicht den Umstdnden, dass ich da sag, da tu ich jetzt so lang
herumtifteln, denn in der Praxis is es ja so, dass ich ja viel mehr Seiten ibersetzen muss,
wenn ich pro Tag mindestens zehn oft flinfzehn Seiten, Normseiten, Ubersetze, dann hab
ich weder Zeit noch Lust, mich damit herumzuschlagen. (retrospektives Interview Prof_AIR

A3)

Dies lasst vermuten, dass die Berufstibersetzer mdglicherweise aufgrund des Zeit- und
Konkurrenzdrucks ihre Investition in eine Ubersetzung bewusst oder unbewusst an die
perzipierten Erwartungen ihrer Kunden und das erwartete (niedrige) Qualitatsniveau
des Marktes anpassen. Moglicherweise werten Berufsilibersetzer mangelndes Feedback
und das Fehlen von QualitatsmaBstaben in der Berufspraxis als Bestatigung fur die
Angemessenheit ihrer Leistung, was sich negativ auf ihre Leistung(sentwicklung) aus-
wirkt. Ferner ist mdglich, dass sich bei den Berufslibersetzern ein gewisses Arbeits-
tempo habitualisiert, was sowohl zu einer effizienteren Bearbeitung von Routine-
einheiten als auch zu einem hohen MaB an Fliichtigkeitsfehlern fiihren kann.'® Dies
wird auch durch einen Blick auf die Gesamtbearbeitungszeit gestiitzt, wie sie von den
einzelnen Vpn-Gruppen frei gewahlt wurde. Tabelle 8 zeigt, dass der Zeitverbrauch der
Berufsiibersetzer flir die Erstellung des kompletten Zieltexts (nicht nur der vier
Analyseeinheiten) deutlich unter dem Durchschnitt lag:

16 Interessante empirische Befunde zum Zusammenhang zwischen Routine und Fehlerhaftigkeit von

Losungen liefert Prassl (2010: 79).
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J GBZf. 1. 2. 3. 4. Berufs- (/]

4 AE pro Text Semester | Semester | Semester | Semester | Ubersetzer
Popularwissen- 57% 52% 59% - 39% 51%
schaftliche Texte

Instruktive Texte | 54% - - 56% 38% 50%

Tab. 8: Gesamtbearbeitungszeit (normiert) fiir die unterschiedlichen Vpn-Gruppen'’

Als weiterer Erklarungsansatz erscheint eine Unterschatzung der instruktiven Texte
plausibel. Es finden sich mehrfach AuBerungen von Berufsiibersetzern, wonach instruk-
tive Texte nicht schwierig zu (ibersetzen seien (t8_A3_Prof_AEF, t8_A3_Prof LEB,
t8_B3_Prof _FLS™, t8_B3_Prof_GOB'). Der Erstsemestrige TDI hingegen gibt im retro-
spektiven Interview zu Versuch t1_A3_Stud_TDI an, dass er Bedienungsanleitungen
fur schwierig halte. Er bestatigt diese Aussage im vierten Semester im retrospektiven
Interview zu Versuch t4_B3_Stud_TDI nochmals. Dies lasst die Vermutung zu, dass die
Berufsiibersetzer mdglicherweise Vorurteile gegeniiber Bedienungsanleitungen hegen
und ihnen einen geringeren Schwierigkeitsgrad und somit weniger Problemlése- und
Kreativitatspotenzial, mdglicherweise auch einen geringen Stellenwert zuschreiben, was
zu verminderter Aufmerksamkeit und Problemsensibilitat flihrt. Die Berufsiibersetzerin
GEM vermerkte in ihrem Fragebogen zu Versuch t8_B3_Prof _GEM Folgendes: “[Ich]
kann mit dem Begriff ‘Kreativitdt’ im Zusammenhang mit Ubersetzen von relativ ein-
fachen oder Fachtexten nur wenig anfangen. Ausnahme aus meiner Sicht z.B. Werbe-
texte(n)”, eine Meinung, die mdglicherweise stellvertretend fiir mehrere Berufs-
Ubersetzer gilt und ebenfalls die Annahme zuldsst, dass die Berufsibersetzer das
kreative Problemldsepotenzial der instruktiven Texte unterschatzen. Allerdings muss
beriicksichtigt werden, was die einzelnen Vpn (berhaupt unter Kreativitat verstehen.
Weitere Informationen kdnnte in weiterfiihrenden Analysen eine Auswertung der impli-
ziten Kreativitatskonzepte aus dem Fragebogen zum translatorischen Rollenverstandnis
(Gopferich 2008: 257ff.) liefern.

Vereinzelt wurden AuBerungen getétigt, die darauf hinweisen, dass einige Uber-
setzer durch mangelnde Erfahrung im Umgang mit Handmixern oder Kihlschranken
benachteiligt waren, so etwa TDI (t4_B3_Stud_TDI) oder AIR (“ich back zu wenig”
UPP_t8_A3_Prof AIR: 308). Explizite Verbalisierungen zu generationenbedingten,
geschlechtsspezifischen oder ausbildungsbezogenen Unterschieden, die mdglicherweise

17 Fiir die Berechnung wurde zunéchst pro Versuchstext die Gesamtbearbeitungszeit (GBZ) vom Beginn

des Vorlaufs bis zum Ende des letzten Revisionslaufs fiir jede Vpn ermittelt. Die hochste GBZ je
Versuchstext ist das Maximum, diesem Wert wurden 100% zugewiesen. Den niedrigeren GBZ-Werten
wurden entsprechend niedrigere Prozentwerte zugewiesen. Hierauf wurde der Mittelwert der normier-
ten Prozentwerte fir alle Vpn einer Kompetenzstufe (1. Semester, 2. Semester, usw.) sowie fiir die
jeweiligen Textgruppen (popularwissenschaftlich vs. instruktiv) gebildet.

“Sie [Bedienungsanleitung] hat kan Reiz. Es geht darum, dass i a Geld verdienen [muss], ma soll
darauf achten, dass es auch jeder versteht, das is da vielleicht das anzige.” (retrospektives Interview,
t8_B3_Prof_FLS)

“A technischer Text da brauchst nit lang rumzuformulieren da brauch i jetzt kan Shakespeare-
ausdruck draus zu machen [...] Du wirst a nit behaupten, dass es in der Ausgangssprache leichter ist
[...] 'nen Goethe-Text zu schreiben als 'ne Kihlschrankanleitung.” (retrospektives Interview,
t8_B3_Prof_GOB)

18
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Einfluss auf die Einstellung zu “kreativeren”, weniger wortlichen und weniger aqui-
valenzorientierten Ubersetzungen haben kénnten, wurden nicht gefunden, was aller-
dings derartige Einfllisse nicht eindeutig ausschlieBt.

Zuletzt gilt es zu berlicksichtigen, dass die prasentierten Ergebnisse sich durch-
wegs auf Durchschnittswerte der Gruppe der Berufsilibersetzer beziehen, die sich
jedoch aus zehn unterschiedlichen Individuen zusammensetzt, deren Leistungen bei
den instruktiven Texten zum Teil deutliche Unterschiede aufweisen.

7 Fazit

Die Ergebnisse aus meiner vergleichenden Kreativitatsanalyse zeigen einen deutlichen
Kreativitatsunterschied zwischen den Studierenden und den Berufsibersetzern
zugunsten der Berufsiibersetzer bei den Analyseeinheiten der populdrwissenschaft-
lichen Texte, nicht jedoch bei denen der instruktiven Texte.

Die Leistung der Novizen bei den instruktiven Texten, auch in Hinblick auf die
Ubersetzungsqualitit, erscheint im Lichte dieser Uberlegungen abgesehen von der fiir
diese Vpn-Gruppe typischen lberdurchschnittlichen Gesamtbearbeitungszeit (vgl. Tab.
8) Uberraschend gut, wobei ahnliche Uberraschende Ergebnisse aus der Expertise-
forschung (Ericsson/Lehmann 1999: 698) auch in anderen Domanen vielfach bekannt
sind. Es muss allerdings mit Autoren wie Gopferich (2008) und Shreve (2002: 157)%
beriicksichtigt werden, dass translatorische Kompetenz sich aus mehreren Teilkompe-
tenzen zusammensetzt, deren Entwicklung aufgrund der hochgradigen Spezialisierung
in einer typischen Ubersetzerkarriere sehr unterschiedlich verlaufen kann, was die
Vergleichbarkeit der Leistungen unterschiedlicher Experten und von Novizen und
Experten beeintrachtigt. Fir alle Vpn, auch fir die Berufsiibersetzer, gilt jedoch die
Feststellung, dass sie bei instruktiven Texten deutlich kreativer handeln sollten und
dass in der Ubersetzerausbildung das Bewusstsein fiir die Notwendigkeit von kreativem
Problemlésen und QualitatsmaBstaben auch bei instruktiven Texten und Texten mit
funktionskonstantem Ubersetzungsauftrag geschérft werden muss. Immerhin wird
Kreativitat gemeinhin lediglich mit origineller Ideenproduktion gleichgesetzt, zu der
bestimmte Menschen naturgemaB mehr oder weniger fahig sind. Die Rolle von Kreati-
vitat in Problemléseprozessen, wo Lehr- und Lernbarkeit durchaus denkbar ist, wird
hingegen unterschatzt. Letztendlich kann nur konsequente Bewusstseinsbildung zum
Abbau von Vorurteilen gegeniiber jenen Texten fiihren, die einen sehr groBen Markt-
anteil ausmachen. Erst dann kann die Ubersetzerische Tatigkeit auch von der Gesell-
schaft als kreativer, professioneller und wertvoller wahrgenommen werden.

Was die Berufsiibersetzer betrifft, so mdgen einige von ihnen gemaB den Ergeb-
nissen fir das vorliegende Korpus zwar durchaus routiniert und versiert im Umgang mit
instruktiven Texten sein. Den Gesamtergebnissen der Gruppe der Berufsibersetzer

2 “Translation expertise is not a homogeneous, easily describable set of uniform cognitive resources

achieved by all translation experts. [...]. Variation in the acquisition history will produce differential
development of cognitive resources in the different identifiable sub-competences of translation.”
(Shreve 2002: 157)
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nach zu schlieBen trifft dies aber zumindest fur einige von ihnen nicht zu. Als mdglicher
Erkldrungsansatz unter mehreren kann die Zuschreibung von geringem Kreativitats-,
Qualitats- und Problemldsepotenzial fir instruktive Texte durch Berufsiibersetzer gelten,
was jedoch durch weitere Detailpriifungen zu klaren ware. In der Kreativitatspsycho-
logie ist Giberdies bekannt, dass jene kognitiven Prozesse, die zur Automatisierung von
Tatigkeiten fiihren, auch zu Fixiertheit, also einer Beeintrachtigung des Problemldse-
erfolgs, filhren kdnnen (Dodds/Smith 1999),%' dass also Expertise (beziehungsweise
ein fortgeschrittenes Kompetenzniveau) auch den Nebeneffekt von Scheuklappen-
denken haben kann (Runco 1999).% Ferner ist in der Expertiseforschung (Ericsson/
Lehmann 1999) bekannt, dass ein hohes MaB an Berufserfahrung noch kein Garant flr
Expertise ist, da der deliberate practice, also der kontinuierlichen Weiterentwicklung
unter Anleitung eines erfahrenen Mentors durch Feedback, wesentliche Bedeutung
zukommt (vgl. Shreve 2002 zu den Implikationen der Expertiseforschung fiir das
Berufsfeld der Translatoren). Prazises Feedback zu translatorischer Leistung ist jedoch
im Berufsalltag selten, da im Regelfall der Marktdruck Uberwaltigend ist und die
Auftraggeber oder ZT-Rezipienten dazu selbst meist gar nicht in der Lage sind, weil es
dazu in vielen Fallen translatorischer Kompetenz bedarf, und nicht nur Domanewissen
oder die Kenntnis einer der Sprachen des Sprachenpaars. So lautet das Feedback zu
einer Ubersetzung in der Berufspraxis Ublicherweise “(nicht) brauchbar”. Wahre
Experten im Sinne der Expertiseforschung, die in ihrem Bereich zu Spitzenleistungen
fahig sind, sind Uberdies in jeder Domadne sehr selten anzutreffen, da eine Weiter-
entwicklung Uber die Fahigkeit zur Erbringung “gerade akzeptabler” Leistungen hinaus
im Allgemeinen nicht stattfindet (Ericsson/Lehmann 1999: 699; Ericsson 1996: 35). Die
Leistung der Berufsiibersetzer bei den instruktiven Texten dirfte somit eine optimale
Anpassung an das Wesen einer “akzeptablen Leistung” im Berufsalltag flir diese Text-
sorte widerspiegeln, also der Erstellung einer im GroBen und Ganzen brauchbaren und,
was im Berufsalltag fiir Kunden oft ein ganz ausschlaggebendes Leistungsmerkmal ist,
innerhalb kiirzestméglicher Zeit erstellten Ubersetzung. Das aufgrund des Marktdrucks
habitualisierte Arbeitstempo der Berufsiibersetzer, das im Gesamtdurchschnitt deutlich
hoher ist als jenes der Studierenden (vgl. Bayer-Hohenwarter 2010b: 3, 149, 307, 436,
559, 693), kommt dabei der zligigen Bearbeitung von Routineeinheiten (wenn auch
nicht automatisch ihrer Fehlerfreiheit) zugute, diirfte sich aber auch nachteilig auf den
Umgang mit Herausforderungen auswirken. Im Berufsalltag werden aber gerade die
Routinearbeiten beim Ubersetzen instruktiver Texte zunehmend von computer-
gestlitzten Systemen abgenommen, wodurch der Tatigkeitsschwerpunkt der Human-
Ubersetzer zunehmend auf kreativem Problemerkennungs- und Problemlésepotenzial
liegt.

Insgesamt zeigt sich deutlich, dass auch instruktive Texte Raum fir Kreativitat
bieten. Dieses Kreativitatspotenzial unterscheidet sich qualitativ insofern, als es bei

21 “The same cognitive processes that allow practiced behaviors to become automatic are responsible

for fixation.” (Dodds/Smith 1999: 727)

“Experience may lead individuals to think that one method is best, and they can easily come to rely
on that method, thus becoming inflexible and rigid in their thinking because of their expertise.”
(Runco 1999: 538)
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instruktiven Versuchstexten weniger um die Nachbildung rhetorischer Stilfiguren, als
vielmehr um kreatives Problemlésen und das Formulieren unmissverstandlicher Hand-
lungsanweisungen, oftmals infolge von AT-Defekten, geht. Ein quantitativer Vergleich
des kreativen Problemldsepotenzials anhand der durchschnittlichen Maxima fir die
Prozessflexibilitdt von popularwissenschaftlichen Versuchstexten und instruktiven
Versuchstexten lieferte im Rahmen der Untersuchung von 16 beziehungsweise 8
Analyseeinheiten nur geringfligige Unterschiede. Eine Ausweitung meiner Unter-
suchung auf Gesamttexte ware jedoch sicherlich wiinschenswert, da es wahrscheinlich
ist, dass es in den instruktiven Versuchstexten insgesamt sehr wohl weniger Stellen mit
Problemldsepotenzial gibt als bei den populdrwissenschaftlichen Texten. Doch selbst in
diesem Fall wiegen die konkreten Auswirkungen mangelnder kreativer Problemldse-
kompetenz in instruktiven Texten meiner Ansicht nach schwerer als bei literarischen
Texten, da sinnstdrende Fehler bei instruktiven Texten potenziell gravierende Konse-
quenzen fir die Konsumenten, Auftraggeber und Translatoren nach sich ziehen. Mehr
kreatives Problemldsen sollte daher auf jeden Fall im Curriculum der Translations-
ausbildung sowie auf der Tagesordnung aller Ubersetzer stehen.
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