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Martin Ringmar

Von indirekten zu direkten Beziehungen im finnisch-islandischen
Literaturaustausch

From Indirect to Direct Relations in Finnish-Icelandic Literary Exchange — Abstract

Referring to models suggested by sociologists (Heilbron 1996, 1999; de Swaan 2001), the
Nordic countries are here viewed as a subsystem of a wider translational system. Within this
subsystem Finland and Iceland occupy peripheral positions and thus Finnish-Icelandic literary
exchange depended for a long time on central Scandinavia as a mediator. In the past decades,
however, contacts between Finland and Iceland have multiplied and Finnish-Icelandic trans-
lations are now done without resort to a mediating language. Still, the Nordic context, with its
institutional support, remains the framework within which Finnish-Icelandic literary exchange
has developed. And as commercial motives only rarely predominate, much of this exchange is
due to personal contacts and friendship between translators, authors, publishers etc. The
Finnish-Icelandic exchange can furthermore be seen as an example of how peripheral
dependency has been overcome as more translational relations of equal calibre have been
established.

1 Das globale Ubersetzungssystem

Einige Ubersetzungswissenschaftler mit Interesse an Soziologie und einige Soziologen
mit Interesse an Ubersetzungen haben ein globales Ubersetzungsmodell vorgeschla-
gen, in dem die Ubersetzungsstrome ihrer Diagnose zufolge von der Zentralitdt der
betreffenden Sprachen geregelt werden.

Heilbron (1996: 343ff., 1999) benutzt ein Modell von de Swaan, *World Language
System” genannt, um ein globales Ubersetzungssystem in vier Stufen vorzustellen: Es
gibt eine hyperzentrale Sprache (Englisch), dann drei zentrale (Franzdsisch, Deutsch,
Russisch) und sechs semiperiphere (Spanisch, Italienisch, Danisch, Schwedisch,
Polnisch, Tschechisch) und schlieBlich eine groBe Menge periphere (de Swaan 2001).*

Heilbron schlagt Kriterien vor, die die Zentralitat einer Sprache indizieren:

(1) Bedeutende Ausgangssprache
Aus der hyperzentralen Sprache, dem Englischen, werden weltweit etwa 40% aller

Ubersetzungen gefertigt (in Europa 50-70%), die zentralen Sprachen haben je
einen Anteil von ungeféahr 10-12%. Die semiperipheren haben einen Anteil von

Ich stiitze mich hier auf die ausfiihrliche Darstellung bei de Swaan (2001). Heilbron bezieht sich auf
frihere Veroffentlichungen de Swaans, die mir nicht zuganglich waren.
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(3)

1-3%, wahrend die peripheren Sprachen unter 1% bleiben.? (Die Grenze zwischen
den semiperipheren und den peripheren Sprachen ist willkiirlich.) Die bloBe GroBe
einer Sprache, oder wirtschaftliche Starke allein, ist nicht geniigend, um eine
zentrale Position zu bekommen, wie dies zum Beispiel die peripheren Sprachen
Chinesisch und Japanisch belegen: “The size of language groups is clearly not
decisive for their degree of centrality in the translation system” (Heilbron 1999:
434).

Uberschuss im Ubersetzungsaustausch oder positive “Handelsbilanz”

Eine positive Handelsbilanz ist ein wichtiges, aber kein eindeutiges Kriterium der
Zentralitdt (vgl. auch Ganne/Minon 1992). Man kann sich zum Beispiel vorstellen,
dass die Ubersetzungen aus einer bestimmten Sprache weniger werden, wenn in
der Zielkultur die Kompetenz in dieser Ausgangssprache ein sehr hohes Niveau
erlangt; dies wird mdglicherweise in der Zukunft in vielen Landern mit dem
Englischen passieren.®> Auch haben “tote” Sprachen, wie etwa Latein, haufig einen
sehr groBen Uberschuss, was man nicht unbedingt als Indikation der Zentralitit
ansehen darf, sondern was daran liegt, dass nicht in diese Sprachen (Ubersetzt
wird.

Ubersetzungen machen einen geringen Teil der “Gesamtbuchproduktion” aus

Je zentraler eine Ausgangssprache im Weltsystem steht, desto weniger wird in
diese Sprache {ibersetzt. In GroBbritannien und den USA machen Ubersetzungen
ungefahr 5% aller Verdéffentlichungen aus; eine Ziffer, die die ganze Nachkriegszeit
relativ konstant geblieben ist. In Frankreich und Deutschland betragt der Anteil
10-12% und in Italien und Spanien 12-20%, in Schweden und den Niederlanden
ungefahr 25% und in Griechenland um 40% etc.

Obwohl Ubersetzungen héaufig in der zentralen Kultur eine bescheidene Position
einnehmen (wie z.B. im englischen Sprachraum heute), sind dieselben Uberset-
zungen haufig sehr bedeutend fiir die weitere Verbreitung in andere Sprachen;
entweder als vermittelnde Vorlage bei Zweitiibersetzung oder als Indikator fiir die
“Ubersetzungswiirde” eines bestimmten Buches (vgl. Heilbron 1999: 436).*

Die Daten von Heilbron stammen aus dem Jahre 1978 und stiitzen sich auf den Index Translationum
(InTr) der UNESCO, der notorisch unzuverlassig ist, wie es auch Heilbron unterstreicht: “Rigorous
comparisons between translation ratios are therefore impossible on the basis of the Unesco figures”
(Heilbron 1999: 433). Das heiBt, wir kdnnen die Daten von InTr nur als Hinweise benutzen und zwar
besonders dann, wenn sie Verhaltnisse bestdtigen, die schon bekannt waren.

Das Ubersetzungssystem ist iibrigens nicht statisch; Russisch hat zum Beispiel seit 1990 deutlich an
Zentralitat verloren.

Vgl. die interbelgischen Ubersetzungsstréme in der Zwischenkriegzeit, wo die Richtung eher aus dem
Flamischen ins Franzdsische verlief, denn “educated Flemish were able to read in French” (Meylaerts
2008: 96).

Falls wir eine Korrelation zwischen zentraler Sprache und einbiirgender Ubersetzung (Albrecht 1998:
75) annehmen — wie etwa die franzosischen “belles infideles” im achtzehnten Jahrhundert oder
Ubersetzungen ins Englische heute (vgl. Venuti 1995: 17 und passim) —, dann ware die bei indirekter
Ubersetzung bevorzugte Mittlersprache paradoxerweise dazu wenig geeignet, jedenfalls dann nicht,
wenn groBtmégliche Adaquatheit angestrebt wird (was heute beim hochliterarischen Ubersetzen
haufig der Fall ist).
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(4) Variation
Je zentraler eine Sprache ist, mit desto mehr Gattungen ist sie in der Zielsprache
reprasentiert; zum Beispiel gibt es auf Niederlandisch Ubersetzungen aus dem
Englischen in allen 33 Kategorien der niederléandischen Buchstatistik, aus dem
Deutschen in 28, aus dem Franzosischen in 22 etc. (Heilbron 1996: 345, 1999:
438).

Zu diesen vier Kriterien mochte ich hinzufiigen, dass indirekte Ubersetzungen (Zweit-
libersetzungen) — wie lbrigens auch L2-Ubersetzungen (d.h. wenn aus der Mutter-
sprache Ubersetzt wird) — aus einer Sprache und in eine Sprache als Hinweise flir
peripheren Status dieser Sprache dienen kdnnen. Umgekehrt korreliert wahrscheinlich
die Rolle als Mittlersprache mit hoher Zentralitat. Sprachliche Isolierung scheint auch
zu einem peripheren Status beizutragen, was zum Beispiel fiir das Finnische relevant
ist (vgl. Ringmar 2006).

Die Unterscheidung zentral — peripher impliziert nicht nur, dass die Ubersetzungs-
richtung aus dem Zentrum zur Peripherie geht (eher als umgekehrt), sondern auch,
dass die Peripherien Uber das Zentrum kommunizieren; entweder durch indirekte
Ubersetzungen oder, bei direkter Ubersetzung, indem die Rezeption der Peripherien
abhangig von der des Zentrums bleibt. Ein Autor aus der Peripherie muss erst im
Zentrum Erfolg haben, um in anderen Peripherien bekannt und erfolgreich zu werden.

Wie es bei Wissenschaftlern, die im Geist von Pierre Bourdieu arbeiten, tblich ist,
betont Heilbron gern die Hierarchie und die Ungleichheiten im Ubersetzungssystem:
Instead of an equilibrium between import and export, the reality of transnational exchange
is a process of uneven exchange. [...] Imbalances of this kind characterize the very
structure of transnational exchange. (Heilbron 1999: 439-440)
Diese systemische Asymmetrie wird noch starker von Casanova hervorgehoben, was
schon der Titel ihres Artikels erkennen ldsst: “Consécration et accumulation de capital
littéraire. La traduction comme échange inégal” (Casanova 2002; Hervorhebung MR).
Es gibt laut Casanova — die sich im Gegensatz zu Heilbron ausschlieBlich mit literari-
scher Ubersetzung beschéftigt — keine “unschuldigen Ubersetzungen”, das heiBt, kein
neutrales, vom sozialen, sprachhierarchischen Kontext unabhéngiges Ubersetzen:
[...] loin d'étre I'’échange horizontal ou le transfert pacifié souvent décrit, la traduction ne
peut étre comprise, au contraire, que comme un “échange inégal” se produisant dans un
univers fortement hiérarchisé. (Casanova 2002: 7; Hervorhebung MR)
Deswegen bevorzugt Casanova die Ausdriicke /angue dominantel langue dominée, “qui
suppose une structure de domination et des rapports de force” (Casanova 2002: 8)
statt zentral — peripher wie bei de Swaan und Heilbron. Casanova sieht vier mdgliche
Kombinationen in den Ubersetzungsrichtungen:

1 Ausgangssprache ist dominant — Zielsprache ist dominiert
2 Ausgangssprache ist dominiert — Zielsprache ist dominant
3 Ausgangssprache ist dominant — Zielsprache ist dominant
4

Ausgangssprache ist dominiert — Zielsprache ist dominiert
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Wie erwartet interessiert sich Casanova nur fiir die asymmetrischen Falle eins und
zwei. Der Fall vier, der bei mir eher im Blickpunkt steht, ist laut ihr ein “cas tres rare”
(Casanova 2002: 10).” Casanova benutzt die Idee von de Swaan, dass die Zentralitit
einer Sprache von der Anzahl der Mehrsprachigen abhdngt, die die betreffende
Sprache in ihrem Repertoire haben, vgl. de Swaan: “The ‘centrality’, ¢, of a language A,
is accordingly defined by the proportion of multilingual speakers that are also
competent in A/’ (de Swaan 2001: 33, Hervorhebung im Original). Fiir Casanova geht
es vor allem darum, wie viele “polyglottes littéraires”, wie beispielsweise Ubersetzer,
Redakteure etc., die betreffende Sprache beherrschen.

2 Der Norden als Subsystem im globalen Ubersetzungssystem

Das globale Ubersetzungssystem lédsst sich auch in Subsysteme einteilen, wie ich es
jetzt fur die nordischen Lander vorschlagen will. Zuerst ein paar Worte zur Termino-
logie: Als MNorden werden hier die fliinf Staaten Schweden, Danemark, Finnland,
Norwegen und Island (sowie die autonomen Gebiete Farder, Aland und Grénland)
bezeichnet; mit Skandinavien hingegen nur Schweden, Danemark und Norwegen. Die
skandinavischen Sprachen sind demnach Schwedisch, Danisch und Norwegisch.

Schwedisch ist die gréBte Sprache mit gut 9 Millionen Sprechern; Danisch, Finnisch
und Norwegisch haben je um 5 Millionen. Alle auBer dem Finnischen sind germanische
Sprachen; gegenseitige Verstandlichkeit liegt nur zwischen den drei skandinavischen
Sprachen vor. (Finnisch und Schwedisch stehen aber vor allem im zweisprachigen Finn-
land geschichtlich in engem Kontakt.) Isléndisch ist mit gut 300.000 Sprechern bei
weitem die kleinste der offiziellen Sprachen im Norden. Es genieBt aber dank seiner
einzigartigen mittelalterlichen Literatur und seiner “Altertlimlichkeit” ein besonderes
Prestige.

Im nordischen Ubersetzungssystem tritt die groBte Sprache, Schwedisch, als die
hyperzentrale in Erscheinung, wie Tabelle 1 zeigt.

Vgl. das vertikale Ubersetzen des Mittelalters, wo man “zwischen dem Abstieg (descensus), der
Ubersetzung in die Volkssprachen, und dem Aufstieg (ascensus), der Ubersetzung ins Lateinische zu
unterscheiden” hat (Albrecht 1998: 144). Fir das horizontale Ubersetzen — d.h. zwischen den
Volkssprachen — war die Richtung gleichgliltig, es genoss aber “ein geringes Ansehen” (Albrecht
1998: 143).
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Ausgangssprache Prozent  Export-lmport Sprecherzahl
hyperzentral: Schwedisch 63 7:1 9 Mio.
zentral: Danisch 17 1:2 ca. 5 Mio.
zentral: Norwegisch 16 1:1,5 ca. 5 Mio.
semiperipher: Finnisch® 2,4 1:10 5 Mio.
peripher: Islandisch 1,2 1:6 300.000
(hyperperipher’: Fardisch 0,2 1:1,5) ca. 50.000
(hyperperipher: Grénléndisch 0,2 1:4) ca. 50.000

Tabelle 1: Internordische Ubersetzungen 1979-2006 (Quelle: Index Translationum; insgesamt
um 25.000 Ubersetzungen)

Diese Uibergreifende Hierarchie wird auch sprachpaarweise bestatigt, wie die Tabellen
2 und 3 zeigen.

AS > ZS Schwedisch Déanisch Norwegisch Finnisch Islandisch insgesamt

Schwedisch - 5850 4424 4749 622 15645
Danisch 1236 - 1661 589 686 4172
Norwegisch 698 2124 - 631 485 3938
Finnisch 297 145 121 - 45 608
Islandisch 42 157 70 56 - 325
insgesamt 2273 8256 6276 6025 1838 24363

Tabelle 2: Internordische Ubersetzungen 1979-2006, Sprachpaare, in absoluten Zahlen
(Quelle: InTr)

Hier sind nur Ubersetzungen aus dem Finnischen ins Schwedische inbegriffen, die in Schweden ver-
odffentlicht worden sind (um 300); hatte man dazu die viel zahlreicheren Ubersetzungen Finnisch-
Schwedisch, die in Finnland erschienen sind (ca. 1.600), beriicksichtigt, hatten sich die Verhaltnisse
zwischen den Sprachen etwas veréndert. Diese Ubersetzungen spiegeln aber eher die innerfinnischen
Sprachverhaltnisse wider als die internordischen.

Fiir die hyperperipheren Sprachen sind die Ubersetzungsfliisse so gering, dass sie kaum als Teil des
Systems betrachtet werden kdnnen; die Export-Import-Quoten sind fiir sie besonders unzuverlassig.
(Samisch gehdrt auch zu dieser Gruppe.)
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AS > ZS Schwedisch Danisch Norwegisch Finnisch Islandisch

Schwedisch - 5:1 6:1 16:1 15:1
Danisch 1:5 - 1:1,5 4:1 4,5:1
Norwegisch 1:6 1,5:1 — 5:1 7:1
Finnisch 1:16 1:4 1:5 - 1:1,2
Isléandisch 1:15 1:4,5 1:7 1,2:1 -

Tabelle 3: Internordische Ubersetzungen 1979-2006, Sprachpaare, Export-Importquote
(Quelle: InTr)

Schwedisch hat als die hyperzentrale Sprache eine positive Bilanz gegeniliber allen
anderen Sprachen, und eben einen gréBeren Uberschuss gegeniiber den peripheren als
gegenliber den zentralen Sprachen. Die zentralen, Danisch und Norwegisch, haben
folglich einen Uberschuss den peripheren gegeniiber. Das einzige Erstaunliche an den
Zahlen ist der kleine Exportiiberschuss, den das Norwegische dem Danischen gegen-
Uber aufweist. Hier wiirde man das umgekehrte Verhdltnis erwarten, da Danemark
jahrhundertelang das politische und kulturelle Zentrum Norwegens war. Die beiden
Sprachen sind aber miteinander sehr nahe verwandt und aller Wahrscheinlichkeit nach
hat man in Norwegen haufiger danische Literatur im Original gelesen als umgekehrt,
was mit einer Zentrum-Peripherie-Analyse zweifelsohne gut (ibereinstimmt.®

Dank seiner regionalen GroBmachtstellung bekommt das Schwedische einen, wenn
auch kleinen, Exportiiberschuss im Ubersetzungsaustausch auch auf globaler Ebene
(global Export-Import 1,2:1), da gut die Hélfte aller Ubersetzungen aus dem Schwedi-
schen Richtung Danisch, Norwegisch oder Finnisch geht; vgl. das Niederlandische, das
eine globale Export-Importquote 1:7 hat. Beide sind kleine Sprachen, aber wahrend
das Niederlandische von GroBsprachen umgeben ist, hat das Schwedische noch
kleinere Sprachen als Nachbarn. Auch im Verhdltnis zu den gréBeren Sprachen folgen
die nordischen Sprachen zum groBen Teil dem Zentralitdtsmuster; das heiBt, das
Schwedische hat kleinere Defizite den groBen Sprachen gegeniber als die Nachbar-
sprachen (vgl. Tabelle 4).

8 Kurioserweise passen die Zahlen der nordischen Literaturnobelpreistrager ebenfalls zu diesem

Muster: Sechs Schweden, drei Danen und drei Norweger, ein Finne und ein Islander haben den Preis
bekommen.
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Englisch Franzdsisch Deutsch global
Schwedisch 1:9 1:1,5 2,5:1 1,2:1
Danisch 1:12 1:3,5 1:1,5 1:3
Norwegisch 1:30 1:6 1:1,1 1:4
Finnisch 1:18 1:8 1:5,5 1:6
Isléandisch 1:28 1:7 1:1,5 1:8
(Fardisch 1:9 - 1:2,5 1:2,5)
(Grdnlandisch 1:4 1:1,3 2:1 1:3)

Tabelle 4: Verhaltnisse Export-Import 1979-2006: Norden ¢ Englisch/Franzésich/Deutsch
(Quelle: InTr)

Das Schwedische hat, wie aus der Tabelle hervorgeht, dem Deutschen gegentber
sogar einen Uberschuss, und die anderen Sprachen haben merklich kleinere Defizite im
Austausch mit dem Deutschen als mit dem Franzdsischen oder dem Englischen. Es
herrscht offenbar im deutschen Sprachraum eine gréBere Offenheit den kleineren
Sprachen und Kulturen gegeniiber, und der Weg zum Weltruhm geht flir nordische
Autoren in der Regel durch Deutschland, wie haufig festgestellt worden ist, zum
Beispiel bei Ernst Harthern (deutscher Ubersetzer von Hallddr Laxness):

[...] denn man kann sagen, was man will, Westdeutschland ist und bleibt das Sprungbrett

fur die skandinavische zeitgemassige Literatur, genau so, wie es friher der Fall gewesen ist
[...]. (Ernst Harthern, Brief an Per Finn Jacobsen 09.11.1955)

3 Finnland und Island im nordischen Ubersetzungssystem

Das Vorhergehende sei als Hintergrundinformation fiir das eigentliche Hauptthema
dieses Artikels, das heiBt, den Literaturaustausch zwischen Finnland und Island, ge-
dacht. Die zwei Lander stehen beide historisch gesehen in einem Peripherieverhaltnis
zum Zentralnorden. Finnland war bis 1809 ein Teil von Schweden, und Schwedisch hat
sich als Amts- und Literatursprache lange gehalten; zwischen 1809 und 1917 war
Finnland ein GroBflirstentum unter Russland. Island gehoérte dagegen bis 1918 zu
Dénemark. Schwedisch und Dénisch sind heute Pflichtfacher in der Grundschule in
Finnland beziehungsweise Island, aber sie werden in der Regel nur einige Jahre mit
wenig Begeisterung und Erfolg studiert.

Im Vergleich mit den gleich groBen Sprachen Danisch und Norwegisch hat das
Finnische — wie gezeigt — eine peripherere Position, sowohl auf nordischer wie auf
globaler Ebene, teilweise auf Grund seiner sprachlichen Isolierung. Die drei skandina-
vischen Sprachen, mit insgesamt ungefahr 20 Millionen Sprechern und mit Verwandt-
schaft zu den gréBeren germanischen Sprachen, haben es viel leichter, die Welt zu
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erreichen. Um eine rhetorische und hypothetische Frage zu stellen: Hatte Astrid
Lindgren — oder heute etwa Henning Mankell — so einen groBen Erfolg im deutschen
Sprachraum gehabt, wenn sie auf Finnisch geschrieben hatte?

Islandisch ist freilich auch auf nordischer Ebene eine periphere Sprache, es hat
aber eine Stellung, die im Verhaltnis zu seiner winzigen Sprecherzahl als bedeutend
gelten muss. Die Anwesenheit des Islandischen im akademischen Ausland scheint auch
auf demselben Niveau wie Finnisch zu stehen (laut den Auskiinften der die eigene
Sprache im Ausland férdernden Institute®):

Schwedisch Finnisch Islandisch
Universitaten mit Unterricht 200+ 100+ 95
Lander um 40 um 30 25

Tabelle 5: Unterricht im Schwedischen, Finnischen und Isléandischen im Ausland

Diese Zahlen sollten besser auch qualitativ analysiert werden, was jedoch hier nicht
moglich ist; zum Beispiel beschrankt sich wahrscheinlich die Anwesenheit des Islandi-
schen in beinahe allen Landern auf kurze Einfiihrungskurse als Teil des Skandinavistik-
studiums.

Die islandische und die finnische Literatur sind auch viel 6fter als die der skandina-
vischen Sprachen durch einen Mangel an Ubersetzern in ihrer internationalen Expan-
sion behindert worden. Ein gutes Beispiel ist der Finne Vaind Linna, dessen Buch
Tuntematon sotilas (auf deutsch Kreuze in Karelien 1955 und Der unbekannte Soldat
1971) im Jahr 1954 sofort ein riesiger Kritik- und Publikumserfolg wurde. Der vorzlig-
lichen schwedischen Ubersetzung folgten aber mittelméaBige oder sogar entstellende
Ubersetzungen in andere Sprachen (vgl. Ringmar 1998). Daher ist er — obwohl einer
der bedeutendsten finnischen Autoren des vorigen Jahrhunderts — auBer in Schweden
im Ausland véllig unbekannt geblieben.

Georg Schoolfield, der die Rezeption von Literatur aus Finnland in den USA unter-
sucht hat, erklart die relative Dominanz finnlandschwedischer Literatur mit einem auf-
falligen Mangel an finnischkundigen Ubersetzern: “[...] competent translators of Finnish
are rare as hen'’s teeth, as over against the abundance of excellent professional trans-
lators from Swedish” (Schoolfield 1994: 43). Finnische und islandische Biicher sind
auch, wegen desselben Mangels an Ubersetzern, ofter als skandinavische Gegenstand
von Zweitlibersetzungen geworden und am haufigsten eben auf dem Umweg Uber die
skandinavischen Sprachen.

Meiner Meinung nach kdnnte also das schwarz-weie Bild von Pascale Casanova —
es gibt ein paar dominierende Sprachen, die Ubrigen sind dominiert — nuanciert wer-

Fir Schweden das Schwedische Institut (http://si.se/templates/CommonPage__ 609.aspx), fir
Island Stofnun Sigurdar Nordal (http://www.hi.is/page/skra_islkennsla_erl), fiir Finnland CIMO
(http://www.cimo.fi/Resource.phx/cimo/suomen/ulkomaisetyliopistot.htx). Die Webseiten sind im
September 2007 besucht worden.
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den. Sie spricht zum Beispiel von Autoren von dominierten Sprachen, die wie in einem
sprachlichen Kafig eingeschlossen sind (Casanova 2002: 14; vgl. Heilbron 1996: 347).
Es gibt aber unter den dominierten Sprachen groBe Unterschiede, und eine Sprache
mag demnach auf globaler Ebene peripher sein, in einem Subsystem aber zentral.

3.1 “Imaginare Gemeinschaften”

Der Ubersetzungsaustausch zwischen Sprachen und Kulturen wird wahrscheinlich von
anderen Beziehungen beeinflusst, wie beispielsweise von 6konomischen Beziehungen,
sprachlicher und/oder geographischer Nahe usw. Zwischen Island und Finnland fehlen
die sozusagen “natirlichen” Beziehungen, und deswegen ist der Norden als Uber-
nationale “imagindre Gemeinschaft”, relativ gesehen, wichtiger fiir sie als fiir die
zentraleren skandinavischen Lénder.!® Die Grundlage fiir die nordische Gemeinschaft
ist die gegenseitige Verstandlichkeit unter den skandinavischen Sprachen. Finnland und
Island kénnen an dieser Gemeinschaft nur zu den Bedingungen Skandinaviens teil-
haben und hegen deswegen ab und zu Bedenken gegen die Idee einer nordischen
Gemeinschaft: In beiden Landern wird zum Beispiel der obligatorische Schulunterricht
einer skandinavischen Sprache (Schwedisch bzw. Danisch) regelmaBig in Frage
gestellt.

Der Norden als Ubernationale Gemeinschaft sowie institutionelle Férderungen, die
daraus entstanden sind, formen auf jeden Fall den Nahrboden, auf dem sich die
finnisch-islandischen Ubersetzungsverbindungen entwickelt haben. Relevante Fragen,
wenn diese Verbindungen untersucht werden sollen, sind zum Beispiel:

«  Wie viel ist zwischen den zwei Landern Ubersetzt worden?

« Was ist (nicht) tbersetzt worden?

«  Wie ist Ubersetzt worden? (z.B. direkt — indirekt)

« Wer sind die wichtigsten Akteure in beiden Landern?

«  Wie hat man die Ubersetzungen in Island bzw. Finnland empfangen?

« Welche Rolle hat die 6éffentliche und institutionelle Unterstiitzung fiir die Entwick-
lung der Beziehungen gespielt?

Zu der letzten Frage sei als Beispiel erwahnt, dass dem Austausch von Sprachlektoren
in Helsinki beziehungsweise Reykjavik seit 1966 ein politischer Beschluss auf Regie-
rungsebene zu Grunde liegt. (Sowohl der erste finnische Lektor als auch der erste
islandische sind tibrigens immer noch als Ubersetzer titig.) Die erste direkte Roman-
Ubersetzung aus dem Finnischen (1973) hat ferner als eine Diplomarbeit an der
Universitat in Reykjavik angefangen.

Die Ubersetzungen, von denen hier die Rede ist, bestehen aus Prosaiibersetzungen
— Fach- und Kinderliteratur ist ausgenommen — die als Blicher erschienen sind; das
heiBt, nur Romane. Die islandischen Autoren, die in der ersten Halfte des vorigen
Jahrhunderts auf Déanisch oder Norwegisch geschrieben haben, sind mitgezahlt; finn-

1 FEine andere imagindre Gemeinschaft, der Finnland angehért, ist die finnougrische, was zu einem

intensiven Ubersetzungsaustausch mit Ungarn gefiihrt hat, obwohl keine geographische oder reelle
sprachliche Néhe vorliegt.
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landschwedische Literatur ist dagegen ausgeschlossen, weil ihre Ubersetzung ganz
andere Voraussetzungen als die finnischsprachige hat.

Quantitativ gesehen belegt das Islandische ungefahr die fiinfzehnte Stelle in der
Rezeption finnischer Literatur, vor viel gréBeren Sprachen wie zum Beispiel Rumanisch,
Portugiesisch oder Japanisch. Die nordische Rezeption finnischer Literatur wird in der
folgenden Tabelle deutlich.

Zielsprache vor 1976  1979-2006 insgesamt

Schwedisch 414" 169 583
Dénisch 78 34 112
Norwegisch 61 36 97
Isléndisch 15 13 28
insgesamt 568 252 820

Tabelle 6: Nordische Ubersetzungen der finnischsprachigen Literatur (Romane)*?

Die 28 finnischsprachigen Romane auf Islandisch scheinen freilich als absolute Zahl
eine bescheidene GroBe zu sein, aber sie sind dennoch viel bedeutender als die
literarischen Verbindungen mit vergleichbaren Landern vermuten lassen. Aus dem
Estnischen ist beispielsweise nur ein einziger und aus dem Ungarischen gar kein
Roman ins Islandische Gbersetzt worden.

Insgesamt sind 12 finnische Autoren mit mindestens einem Roman auf Islandisch
vertreten. Ins Finnische sind 21 islandische Autoren Ubersetzt worden, sowie drei, die
auf Danisch oder Norwegisch geschrieben haben. In Tabelle 7 sind die Gesamtzahlen
fur den finnisch-islandischen Romanaustausch, verteilt auf Jahrzehnte, zu finden. Die
kursiv gedruckten Zahlen beziehen sich auf Romane, die von islandischen Autoren auf
Danisch (/Norwegisch) geschrieben wurden.

1 Dije hohe Zahl fiir das Schwedische kann irrefiihrend sein, wenn man glaubt, dass sie das Interesse

fiir finnische Literatur in Schweden widerspiegelt. Mehr als die Hélfte der Blicher wurde nur von finn-
landschwedischen Verlagen herausgegeben; dazu erschien ein Viertel (99) in Teilauflage in
Schweden. 89 Biicher wurden nur in Schweden veréffentlicht (Haltsonen/Puranen 1979). Die deutlich
geringe Zahl der Ubersetzungen ins Schwedische in der Periode 1979-2006 lasst sich wahrscheinlich
mit einem schrumpfenden Bediirfnis erklaren, finnische Biicher fir die immer mehr zweisprachige
finnlandschwedische Minderheit in Finnland zu iibersetzen.

12 Quelle bis 1976: Haltsonen/Puranen (1979); nach 1979: http:/www.fili.fi (Begrenzung: Prosa 1979-
2006; die Suche hat im August 2006 stattgefunden).
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Jahrzehnt ins Islandische  ins Finnische
1910-19 - 1
1920-29 1 3
1930-39 2 7
1940-49 4 1,2
1950-59 3 4
1960-69 3 4
1970-79 2 3
1980-89 2 3
1990-99 5 17
2000- 6 17
insgesamt 28 50

(+12=62)

Tabelle 7: Romanaustausch Finnisch ¢ Islandisch

Hier kann man schon bemerken, dass die islandische Literatur seit den neunziger
Jahren einen Aufschwung in Finnland erlebt, worauf im Folgenden eingegangen wird.

Am Anfang waren alle Ubersetzungen zwischen dem Finnischen und dem Is-
landischen indirekt (die Abhangigkeit von vermittelnden Sprachen wurde aber haufig
geleugnet). Manchmal waren sie sogar tertidr; dies gilt beispielsweise fiir den jeweils
ersten Roman in beiden Sprachen, wo man den Weg Finnisch - Schwedisch ->
Dénisch - Islandisch — und umgekehrt — gegangen ist.

Richtung erste Ubersetzung erste direkte Ubersetzung
Finnisch > Isléandisch 1924 1973

Isléandisch - Finnisch 1948 1961

(Déanisch - Finnisch 1913)

Tabelle 8: Die ersten Romantibersetzungen Finnisch © Isldndisch

Ein sprechendes Beispiel fiir die Unklarheiten, was die Vorlage betrifft, ist die islan-
dische Ubersetzung eines Romans des finnischen Bestseller-Autors Mika Waltari, wo es
auf dem Titelblatt heiBt: “Bokin heitir & frummalinu KARIN MANSDATTER” [‘Der
Buchtitel in der Originalsprache lautet KARIN MANSDATTER’ — Ubersetzung und Her-
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vorhebung MR). Karin Mdinsdatter (mit a) ist der dénische Titel des Buchs, wobei
ausdriicklich angegeben ist, dass das Buch aus der schwedischen Version, Karin
Mansdotter (mit o), Ubersetzt worden sei. Die islandische Nationalbibliographie,
Gegnir, liefert auch den finnischen Titel, Kaarina Maununtytar, mit der Erklarung “pytt
Ur saensku: Karin Ménsdatter” [‘Aus dem Schwedischen Ubersetzt: Karin Mansdatter’]
(mit al!). Pordis Arnadéttir, die (ber finnische Biicher in islandischer Ubersetzung
geschrieben hat, vergroBert die Verwirrung wenn sie schreibt:
Sie [die islandische Ubersetzung] ist offenbar aus dem Schwedischen (ibersetzt worden,
wie tatsachlich die meisten finnischen Biicher, da festgestellt wird, dass das Buch in der
Originalsprache Karin Mansdotter [sic/] genannt wird. (Arnadéttir 1992: 17; Ubersetzung
und Hervorhebung MR)
Hier betrachtet Arnadéttir es als selbstverstandlich, dass das Buch aus dem Schwedi-
schen Ubertragen worden ist, und sie gibt demnach (und vielleicht unbewusst), den
richtigen schwedischen Titel wieder, was aber zu einem Zitatfehler aus dem islan-
dischen Text fihrt. Es ist moglich, oder sogar wahrscheinlich, dass viele der Biicher,
von denen Arnaddttir annimmt, sie seien aus dem Schwedischen Ubersetzt worden,
tatsachlich aus dem Danischen (ibersetzt worden sind. Dies bezieht sich insbesondere
auf die frilheren Ubersetzungen (Linnankoski, Sillanpdad und Waltari) und bedeutet,
dass sie in vielen Fllen tertiar (aus dritter Hand) sein kénnen, da danische Uberset-
zungen finnischer Literatur lange aus dem Schwedischen angefertigt worden sind. Aber
diese Ubersetzungsketten sind nie systematisch untersucht worden.*?

3.2 Ubersetzer und Verleger

Am Anfang hatten die finnischen Ubersetzer nur ausnahmsweise ein besonderes
Interesse an Island. Dies kam erst mit den direkt aus dem Islandischen arbeitenden
Ubersetzern, die samtlich Idngere Perioden in Island verbracht hatten. Der erste, der
direkt Ubersetzte, Kai Saanila, hat einen zweisprachigen Hintergrund; seine Mutter-
sprache ist Schwedisch, seine Schulsprache aber Finnisch. Nach ihm kamen einige
Ubersetzer mit Finnisch als Muttersprache, zum Beispiel der erste finnische Lektor in
Reykjavik, Juha Peura. Das Interesse an islandischer Literatur war in Finnland aller-
dings begrenzt, mit Ausnahme von Halldér Laxness; von 13 Romanen, die zwischen
1948-1985 (ibersetzt worden waren, waren zwdlf von ihm (mit den Neudrucken
insgesamt 20, wovon 19 von Laxness).

Wie aus Tabelle 7 ersichtlich, verdndert sich die Rezeption isldndischer Literatur in
Finnland, und man hat seit 1990 mehr (ibersetzt als in der ganzen Zeit davor. Dieser
“Boom” ist zum groBten Teil das Werk eines Mannes namens Timo Ernamo, der mit
seinem kleinen Verlag, Like, Finnland fiir die zeitgendssische islandische Literatur
gedffnet hat. Von den seit 1990 auf Finnisch herausgegebenen 34 islandischen

13 Die Bibliographien sind nicht immer zuverldssig, was indirekte Ubersetzungen angeht; haufig

wiederholen sie unkritisch, was im Paratext der Biicher — oder in alteren Bibliographien — behauptet
wird und, wenn im Paratext nichts von der Vorlage gesagt wird, wird angenommen, die Ubersetzung
sei direkt. Das heift, schweigt der Paratext, dann schweigen in der Regel auch die Bibliographien.
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Romanen sind zwei Drittel bei Like erschienen.'* Der Boom wird bisher von drei
Autoren dominiert — Vigdis Grimsdéttir, Einar Karason und Einar Mar Gudmundsson —
die flir mehr als die Halfte der Titel stehen.

In Island kann man drei verschiedene Gruppen von Ubersetzern erkennen, die sich
auch chronologisch unterscheiden: Die erste Gruppe sind “Kulturpersdnlichkeiten”, die
vor oder um die Jahrhundertwende 1900 geboren wurden. Sie sind alle Manner, haufig
Akademiker und Autoren, und ihre Verbindung zu Finnland ist in der Regel schwach.
Eine oder zwei Generationen spater kommt die zweite Gruppe (Njordur P. Njardvik,
Hjortur Palsson); sie haben auch ein hohes kulturelles Profil (Akademiker und Autoren),
aber gleichzeitig ein solides Interesse an Finnland und auch einige Vertrautheit mit der
finnischen Sprache. Die dritte Gruppe besteht aus Islandern, die jahrelang in Finnland
gewohnt haben und das Finnische beherrschen (ihr kulturelles Profil ist aber niedriger
als bei den friheren). Sie sind Gberwiegend Frauen.

Die Bedeutung personlicher Beziehungen fiir das Entstehen der Ubersetzungen
erscheint am deutlichsten in der Verbindung zwischen den befreundeten Autoren
Njordur P. Njarévik und Antti Tuuri. Njardvik hat 1985-92 vier von Tuuris Romanen ins
Islandische (ibersetzt (aus dem Schwedischen), und gleichzeitig sind vier von Njardviks
Romanen im finnischen Verlag Otava, wo Tuuri eine Zeit tatig war, erschienen. Dies
hat zur Folge, dass das Islandische fiir Tuuri die vierte Ubersetzungssprache ist, fiir
Njardvik aber ist das Finnische die erste. Die kommerziellen Beweggriinde hinter
diesen Ausgaben sind wahrscheinlich von geringer Bedeutung gewesen. (Antti Tuuri
hat (brigens in letzter Zeit auch einige islandische Sagas Ubersetzt, die mit Nachworten
von Njardvik versehen sind.)

3.3 Die nordischen Ubersetzungsférderungen und der Literaturpreis

Es gibt in den nordischen Landern nationale Férderung sowohl fiir die Ubersetzung von
ausldndischer Literatur als auch fiir die Ubersetzung eigener Literatur im Ausland. Es
gibt aber auch seit 1975 eine gemeinnordische Férderung (Nabolandsstotten), die zum
Ziel hat, den Ubersetzungsaustausch zwischen den nordischen Landern zu erleichtern.
Diese Unterstlitzung begiinstigt relativ gesehen die kleineren Sprachen, wie auch gene-
rell Projekte, deren Aussichten auf kommerziellen Erfolg begrenzt sind; dies bedeutet,
dass die Quasitotalitat von finnisch-islandischen Ausgaben 6ffentliche Unterstiitzung
bekommen hat, obwohl meist nur fiir einen Teil der Ubersetzungskosten. Man kann
also ruhig behaupten, dass der Literaturaustausch zwischen den zwei Landern geringer
ware, wenn es keine offentliche Férderung gegeben hatte.

Auch der schon erwahnte Literaturpreis des nordischen Rates (seit 1962) scheint
eine Rolle als Forderer des finnisch-islandischen Literaturaustausches gespielt zu
haben, insbesondere in den letzten 20 Jahren; seit 1985 sind samtliche preisgekrdnten
Romane im jeweils anderen Land erschienen, das heiBt, vier islandische in Finnland
und zwei finnische in Island.

14 zufall oder nicht, der fleiBigste finnische Ubersetzer aus dem Islandischen, Tapio Koivukari, ist wie

Timo Ernamo aus der Kleinstadt Rauma nordlich von Turku und die beiden kennen sich seit dem
Gymnasium.
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3.4 “Success stories”?

Ein Verleger in Frankreich, Denis Ballu, der sich auf nordische Literatur spezialisiert hat,
hat vor einigen Jahren einen ziemlich pessimistischen Artikel wie folgt lberschrieben:
“Editer de la littérature suédoise: Quelle littérature? Pour qui? Pourquoi?”. Die Antwort
auf die letzte Frage war etwa “Nicht um reich zu werden” und auf die vorletzte: “Pour
pas grand monde, hélas!”. Ist dies auch das Schicksal islandischer Biicher in Finnland,
beziehungsweise finnischer in Island, gewesen: Ihren Verlegern Verluste zu bringen
und von wenigen gelesen zu werden?

Uberhaupt scheint die isldndische Literatur in Finnland einen gréBeren Erfolg
gehabt zu haben als umgekehrt. Der im Jahre 1998 gestorbene Halldér Laxness hat
immer noch eine Sonderstellung; sein Roman Salka Valka ist in zwei Ubersetzungen
mit neun Auflagen in ungefahr 130.000 Exemplaren in Finnland verkauft worden, was
selbstverstandlich ein Rekord fiir islandische Blicher in Finnland ist. (Es ist gerade im
Jahre 2008 in einer prestigevollen Klassikerreihe beim WSQY, dem gréBten Verlag
Finnlands, neu erschienen.)

Neudrucke geben Hinweise auf den Verkaufserfolg. Von den 62 ins Finnische
Ubersetzten islandischen Romanen sind 14 nachgedruckt worden, mit insgesamt 25
Neudrucken. Von den neueren Autoren scheinen insbesondere Vigdis Grimsddttir und
Einar Mar Gudmundsson mit vielen Titeln und Neudrucken Erfolg gefunden zu haben.
Aber auch noch jingere Namen wie Hallgrimur Helgason und der Krimiautor Arnaldur
Indridason haben einen Weg zum finnischen Publikum gefunden. Zum Beispiel ist
Helgasons 500-seitiger GroBroman Hdéfundur Islands (der teilweise eine Auseinander-
setzung mit dem Nationalmonument Laxness ist) — auf Deutsch: Vom zweifelhaften
Vergniigen, tot zu sein (2005) — schon in zwei finnischen Auflagen erschienen. Von
einer schwedischen Ubersetzung keine Spur...

Dass die finnische Ubersetzung eines isléndischen Buches friiher als die schwe-
dische erscheint, war vor 1990 eine Ausnahme, es kommt jetzt aber haufig vor. Zurzeit
gibt es islandische Romane, die Finnisch als erste Ubersetzungssprache haben, und ein
Roman, Islenski draumurinn (‘Der isléndische Traum’) von Guémundur Andri Thorsson
(1993), ist nur ins Finnische ibersetzt worden. Es ist offensichtlich, dass man heute in
Finnland in der Rezeption islandischer Literatur unabhangig zu sein wagt (vgl. Heilbron
1999: 436).

In Island begrenzt hingegen der winzige Markt die Mdglichkeiten, und die Neu-
drucke beschranken sich auf drei. Kein finnischer Autor scheint in Island eine dauer-
hafte Position erreicht zu haben, wie etwa Laxness zu seiner Zeit in Finnland. Es fehlt
aber nicht an Ansatzen. Im Jahre 2000 erschien — 130 Jahre nach dem Original — auf
Islandisch Alexis Kivis Klassiker Seitsemdén veljesta ('Die sieben Briider’), das heiBt, der
erste finnischsprachige Roman, leider ohne groBe Aufmerksamkeit beim Publikum oder
bei der Kritik zu erregen.

Die Entwicklung der finnisch-islandischen Beziehungen im Laufe des zwanzigsten
Jahrhunderts deutet ein groBeres Muster an, in dem die Verbindungen, auch die trans-
latorischen, zwischen den Landern immer intensiver, enger und direkter geworden
sind. Vor hundert Jahren hat man zum Beispiel in Island aus finf oder sechs modernen
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Sprachen zu Ubersetzen vermocht; das heift, aus den drei skandinavischen, dem
Englischen, dem Deutschen und in gewissem MaBe aus dem Franzdsischen (Larsen
2006: 64). Seitdem hat sicher ein Kompetenzaufbau stattgefunden. Dasselbe gilt flr
Finnland und wahrscheinlich auch fiir viele andere Lander.

Das Beispiel Finnland-Island zeigt, wie dieser Kompetenzaufbau und diese An-
naherung zwischen zwei Landern sich allmahlich entwickelt haben, und da fr finnisch-
islandische Ubersetzungsinitiativen kommerzielle Motive nur begrenzt von Bedeutung
sind, sind die Beweggriinde eher in personlichen Beziehungen, Freundschaften oder
offentlichen Férderungen usw. zu suchen. Die Entwicklung von indirekter zu direkter
Ubersetzung, von abhéngiger zu selbsténdiger Rezeption, ist also in groBem MaBe auf
den direkten Kontakt zwischen Individuen — Ubersetzern, Autoren, Verlegern usw. —
zurlickzufiihren.

Die finnisch-isldndischen Ubersetzungsbeziehungen, obwohl sie quantitativ be-
scheiden sind, zeigen ferner, dass die “Peripherien” direkt miteinander in Verbindung
stehen kdnnen und, dass es schlieBlich auch solche Ubersetzungsrelationen gibt, die
nicht unbedingt als hauptsachlich ungleich oder hierarchisch zu verstehen sind.
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