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Tuija Kinnunen

Korperlich-raumliche Aspekte gedolmetschter Interaktion
im Gericht

Spatial and Embodied Aspects of Interpreted Interaction in Court — Abstract

This article investigates spatial and embodied aspects of face-to-face interaction in court interpreting
and discusses the implications of spatial and seating arrangements for interpreter-mediated
communication in the courtroom. In addition, it challenges the public belief that interpreting is a
solely verbal phenomenon. The data analyzed is video data from a district court criminal hearing
in Finland. The article first analyzes the physical surroundings of the interaction space. It then
focuses on bodily resources of interaction such as gaze, gestures and head movements as
displayed in interaction fragments. The fragments include examples from consecutive as well as
whispered interpreting. Finally, the article makes the claim that interpreting is essentially an
embodied form of interaction, since the findings provide strong evidence that visibility and
audibility play an important role in various phases of the interpreted hearing. Additionally, the
article questions the requirements of the standard ISO 13611 (2014).

1 Einleitung

Dieser Forschungsbeitrag setzt sich mit der Frage auseinander, welche Implikationen
die Korperlichkeit und die raumliche Nahe der Interaktionspartner zueinander fir die
Wahrnehmungen und Handlungen von Teilnehmern einer gedolmetschten Interaktion
haben. Es wird danach gefragt, welchen Einfluss die korperlich-visuelle Dimension auf
die Organisation einer gedolmetschten Gerichtsverhandlung hat. Es wird angenommen,
dass es fir die Interaktion vorteilhaft ist, dass der Dolmetscher beziehungsweise die
Dolmetscherin im Gericht anwesend ist und den Interaktionsbeteiligten kérperlich nah
zur Verfligung steht. Um diese Annahme genauer begriinden zu kénnen, wird in diesem
Beitrag gepruft, welche raumlichen Bedingungen ein normaler Gerichtssaal fir die
gedolmetschte Interaktion schafft und welche kdérperlich-raumlichen Aspekte fiir die Art
der Interaktion von besonderer Relevanz sind.

Um diese Fragen beantworten zu kdnnen, werden in dieser Untersuchung die in der
Gerichtskommunikation zum Einsatz kommenden multimodalen Ressourcen am Daten-
material recherchiert. Anhand der zur Verfigung stehenden Videodaten wird gepruft,
welche koérperlichen und rdumlichen Ressourcen eingesetzt werden, wenn sich das
Opfer einer Straftat — in diesem Fall eine Frau — und die Dolmetscherin miteinander und
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mit ihren sonstigen Interaktionspartnerinnen und -partnern im Strafverfahren von
Angesicht zu Angesicht verstandigen. Die zur Analyse stehenden audiovisuellen Daten
stammen aus einer gedolmetschten Interaktion, die sich vor einem finnischen Gericht
der ersten Instanz auf Finnisch' und auf Franzdsisch abgespielt hat. Es geht in dieser
Untersuchung um eine Face-to-Face-Situation, um die leibliche Koprasenz der
Interaktionsbeteiligten, im Unterschied zu der Situation mit Ferndolmetschen oder
Videokonferenz-Dolmetschen, bei der die Kommunikation zum Teil in einem medial
vermittelten virtuellen Raum stattfindet.

Als Inspiration fUr diesen Beitrag haben mir insbesondere die Forschungsbeitrage
von Heiko Hausendorf, Lorenza Mondada und Reinhold Schmitt (2012), Reinhold
Schmitt (2013) und Anja Stukenbrock (2015) gedient, in denen Interaktion aus einer
multimodalen Perspektive untersucht wird. Eine multimodale Interaktionsanalyse unter-
sucht neben den hérbaren Erscheinungsformen auch die sichtbaren Formen (Modi) der
Interaktion, das heif}t, alle leiblichen Ressourcen der Kommunikation (Schmitt 2005: 18-
21; Deppermann/Schmitt 2007: 17-21). Der multimodalen Interaktionsanalyse liegt die
Annahme zugrunde, dass Interaktion als soziales Ereignis durchweg multimodal konsti-
tuiert ist (Hausendorf/Mondada/Schmitt 2012: 7-9).2 Die verschiedenen korperlichen
Beitrage zur Kommunikation und das Zusammenspiel dieser Ausdrucksmittel bilden den
Ausgangspunkt der genannten Untersuchungen. Den Interaktionspartnern steht in einer
Face-to-Face-Situation eine Vielfalt verbaler und korperlicher Ausdrucksressourcen zur
Verfligung. Zu den verfigbaren Modalitaten der Kommunikation gehdren neben dem
Verbalen vor allem die Gestik, aber auch die Mimik, der Blick und die Kérperpositur, die
Manipulation der Gegenstande, die Konstellation der Interaktionsbeteiligten zueinander
und ihre Positionierung im Raum, also die Nahe und Distanz von Gesprachspartnern
zueinander (vgl. Schmitt 2005; Mondada/Schmitt 2010: 24-25).

Da ein gedolmetschtes Gesprach in einem Gerichtsverfahren durchaus als ein Fall
verbaler und leiblicher Kommunikation angesehen werden kann, lohnt es sich auch aus
der translationswissenschaftlichen Perspektive, das multimodale Wesen des Gerichts-
dolmetschens zu erforschen. Im Strafverfahren spielt die kdrperlich-visuelle Dimension
der Kommunikation generell eine wichtige Rolle. Die allgemeinen prozessrechtlichen
Grundsatze der Unmittelbarkeit und Mindlichkeit implizieren, dass der Prozessstoff in
eigener Person vor Gericht mindlich vorgetragen werden darf (siehe zum Beispiel
Zenthofer 2011). Die vortragende Person muss von dem Gericht gesehen und gehort
werden. Die Vernehmungen und die Beweisaufnahme erfolgen in der Verhandlung
mundlich. Alle Verfahrensbeteiligten missen in der Hauptverhandlung gleichzeitig
anwesend sein (Zeugen und Sachverstandige allerdings nicht, da sie keine Prozess-
beteiligten sind). Anders als in Deutschland nehmen in Finnland auch die Geschadigten
(beziehungsweise die Opfer) und die Vertretung des Opfers an der Hauptverhandlung

! In Finnland sind die Gerichtssprachen Finnisch und Schwedisch und in Nordfinnland zudem auch die
drei samischen Sprachen.

Dieser Forschungsschwerpunkt hat seinen Hintergrund in der Konversationsanalyse, die multimodal
erweitert worden ist, und in der context analysis (Mondada/Schmitt 2010: 22).
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teil, und nach den Anspriichen in der Sache wird mindlich gefragt. In ahnlicher Weise
wird das Opfer bei der Beweiserhebung miindlich vernommen. Alle Aussagen werden in
Anwesenheit aller Beteiligten vorgebracht. Das Gericht selbst darf nur “auf Grund des
unmittelbaren persoénlichen Eindrucks, den es vom Angeklagten und den Beweismitteln
in der Hauptverhandlung gewinnt, sein Urteil Uber Schuld und Strafe bilden” (Justiz
online 2017). Das Gericht kiimmert sich darum, dass alle Beteiligten die Gelegenheit
haben, sich vollstandig zur Sache zu auflern. Diese Prinzipien haben zur Folge, dass
auch Personen, die eine Fremdsprache sprechen, das Recht haben, personlich vor
Gericht zu erscheinen, die Kommunikation im Gericht zu verfolgen und sich aktiv zu
beteiligen. Folglich hat das Gericht die Pflicht, die Aussagen auch von fremdsprachigen
Personen sorgfaltig aufzunehmen.

2 Multimodalitat in der Translationswissenschaft

Die Multimodalitdt der Kommunikation ist als Thema in der Dolmetschwissenschaft
keineswegs neu. Allerdings wird das Phanomen in der Regel unter dem Begriff der
nonverbalen Kommunikation behandelt. Dolmetscher bearbeiten eine Vielfalt prosodi-
scher und nonverbaler Signale (P6chhacker 2010: 154). Sogar Konferenzdolmetscher
verlangen, dass sie einen freien Blick auf den Sprecher und das Publikum haben, um
ordentlich dolmetschen zu kénnen (Hildegund Blihler 1985: 51; Zagar/Galhano 2010).
Zu den ersten Forschungen zur nonverbalen Kommunikation in der Translationswissen-
schaft gehorten die Untersuchungen von Poyatos. Er fragte 1987 in TextConText nach
den Moglichkeiten der Verdolmetschung nichtsprachlicher Elemente. Poyatos ging
davon aus, dass die Ubermittlung des nur verbalen Inhalts einer Aussage nicht aus-
reichend flr die Kommunikation sei, da der visuelle Anteil so bedeutend sei. Ein Teil der
Information, zum Beispiel der emotionale Inhalt, werde im Gesprach nur teilweise verbal
vermittelt. Der Dolmetscher kdnne nonverbale Elemente wohl zum Teil auch verbalisie-
ren. Das Wichtige sei dabei aber, dass man die nonverbalen Elemente nicht einfach
ignoriert, da sie einen wesentlichen Bestandteil der Kommunikation zwischen den
Gesprachspartnern ausmachen (Poyatos 1987: 89; Rackow 2012; Vargas-Urpi 2013).

Besonders der Blickkontakt, die Blickorganisation, die Positionierung des Dolmetschers
und die korperliche Orientierung der Interaktionsbeteiligten untereinander sind wichtige
Gegenstande der Untersuchungen auf dem Gebiet der nonverbalen Kommunikation
gewesen. Die Rolle der nonverbalen Beitrage in der Koordination von Wortbeitragen
wurde in vielen Untersuchungen betont (siehe Englund-Dimitrova 1997; Wadensjo 1998,
2001; Bot 2005; Mason 2009). In diesem Zusammenhang wurde auch gezeigt, dass es
fur das Dolmetschen qualitativ wichtig ist, dass die Interaktionsbeteiligten die Moglichkeit
zum Blickkontakt haben, weil erstens dadurch alle einen Zugang zum Dolmetscher
haben und weil zweitens die sichtbare nonverbale Kommunikation moéglich wird (Wadensjo
1998, 2001). Drittens kann in einem geteilten Interaktionsraum das Zugeharigkeitsgefihl
der Beteiligten besser gefordert werden (Mason 2012). In Arzt-Patient-Gesprachen
entwickelt sich das gegenseitige Verstandnis auch mit Hilfe von nonverbalem Feedback,
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das aus diesem Grund einen wichtigen Teil der Kommunikation bildet und nicht ignoriert
werden darf (Iglesias 2010). Gallez und Maryns (2014: 72) betonen gleichfalls den
audiovisuellen Zugang der Interaktionsbeteiligten zueinander im Gericht und sprechen
sich daher gegen die Verwendung von Simultandolmetschen in solchen Phasen des
Prozesses aus, in denen es fir die Richter wichtig ist, den urspriinglichen Beitrag einer
Partei vollstandig zu héren und zu sehen. Insbesondere in den Untersuchungen zur
videotechnisch vermittelten Kommunikation wurde haufig die prominente Rolle des
Nonverbalen fiir das gegenseitige Verstandnis der Kommunikation hervorgehoben
(siehe Braun/Taylor 2011: 275; Fowler 2012, 2013: 236). Zusammenfassend kann
festgestellt werden, dass in vielen translationswissenschaftlichen Forschungsbeitragen
neben dem Verbalen auch die Rolle des Nonverbalen betont wird.

Zu den neuesten Forschungsberichten, die Videoaufnahmen zum Beispiel im schuli-
schen und gesundheitspflegerischen Sektor als Material haben, gehdren unter anderem
die Arbeiten von Elena Davitti (2012, 2013, 2015, 2017), Sergio Pasquandrea (2011,
2012) und Demi Krystallidou (2016). Des Weiteren enthalt eine Themennummer im
Journal of Pragmatics (siehe Biagini/Davitti/Sandrelli 2017) Beitrage, die nicht nur
verbale Phanomene als Untersuchungsgegenstand haben, sondern auch multimodale
Ressourcen der Interaktion in die Analyse miteinbeziehen.

AuBer in Forschungsbeitragen wird die Rolle des Nonverbalen auch in der Fach-
literatur hervorgehoben (zum Beispiel Padovan 2011). Zudem wird oft die Wichtigkeit
der Korpersprache und der Stimme betont (zum Beispiel Driesen/Petersen 2011: 52).
Nicht selten wird auch verlangt, dass der Dolmetscher die ganze nonverbale Kommuni-
kation der Interaktionspartner vermitteln sollte. Ein Beispiel hierflr ist die internationale
ISO-Norm (ISO 13611 2014), in der der Begriff “Dolmetscher” (interpreter) auf Englisch
folgendermalen definiert wird:

language professional who conveys a message produced in a source language, be it spoken
or signed, into a target language, spoken or signed, in real time, and whose task is to convey
every element of the message. (ISO 13611 2014: 2.3.2)

Diese Definition wird in einem Zusatz noch genauer erlautert:

Elements of a message can include content, intention, form, gist, gesture, pauses, silences,
tone, etc. (ISO 13611 2014: 2.3.2 Anm. 1)

Diese Norm basiert also auf der recht mechanischen Auffassung vom Dolmetschen,
nach der die Aufgabe des Dolmetschers beinahe der Aufgabe eines Roboters ahnelt,
der in keiner humanen Interaktion mit den anderen Gesprachspartnern steht und Schritt
fur Schritt alle Elemente einer Botschaft analysiert, um sie dann fir die Weitersendung
wieder zusammenpacken zu kénnen (siehe auch Mason/Ren 2014: 115-117). Nach
gangiger Auffassung wird der Dolmetscher jedoch eher als ein zentraler Beteiligter und
Koordinator von Interaktion verstanden (Wadensjoé 1998, 2001; Mason/Ren 2014), der
gemeinsam mit der zu verdolmetschenden Person die Verdolmetschung konstruiert
(Baraldi 2012: 298).
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Fir ein besseres Verstandnis der Dolmetschpraxis ware es vorteilhaft, eine solche
allesumfassende Vermittlungsaufgabe in Frage zu stellen (vgl. Maatta 2011: 2-4). Es
ware notwendig, Videodaten aus authentischen Kommunikationssituationen zu erstellen
und zu analysieren. Sonst ist es nicht moglich zu definieren, wie die gedolmetschte
Interaktion zwischen den Beteiligten gemeinsam konstruiert wird und welche Rolle die
nonverbale beziehungsweise multimodale Kommunikation dabei spielt. Es sollte
natlrlich auch nicht vergessen werden, dass authentische Videodaten oft nicht
reprasentativ sind und haufig aus solchen Situationen stammen, in denen die
Dolmetscheraktivitat vielleicht nicht zu den professionellsten auf dem Gebiet gehort (vgl.
Hale 2006: 207). Trotz der genannten Einschrankungen ermdglichen jedoch auch einzelne
multimodale Analysen von Videodaten wertvolle Beobachtungen (Krystallidou 2012: 89).
Da multimodales Analysieren von Videodaten auf mehreren Ebenen ablaufen muss und
sehr zeitraubend ist, ware es aufwandig, grol’e Video-Korpora ohne eine umfangreiche
Projektgruppe zu verwalten und zu analysieren (Metzger/Roy 2011). In Forschungs-
projekten im Bereich des Gebardensprachdolmetschens, bei dem das Verstandnis der
leiblichen Kommunikation schon immer eine zentrale Rolle gespielt hat, gibt es auch
Schwierigkeiten mit dem Sammeln der Daten (Metzger/Roy 2011). Die noch recht
geringe Nutzung audiovisueller Daten in der Translationswissenschaft hangt zum Teil
auch damit zusammen, dass es vor allem in den gerichtlichen und kommunalen
Tatigkeitsbereichen schwierig, kompliziert oder aus ethischen Griinden fiir die Forscher
sogar unmdglich gewesen ist, eine Erlaubnis fir die Videoaufnahme von Gesprachen zu
erhalten (siehe zum Beispiel Fowler 2012: 94).

3 Raumliche und korperliche Aspekte der Multimodalitat

In einer multimodalen Interaktionsanalyse bezieht sich der Begriff “Raum” erstens auf
die physische Umgebung, in der die Interaktion stattfindet, zum Beispiel auf den
Gerichtssaal, in dem der Dolmetscher tatig ist, und zweitens auf den abstrakten Inter-
aktionsraum, der erst dann entsteht, wenn die Interaktionsbeteiligten einen Raum in
einer bestimmten Weise zur Interaktion benutzen, wie zum Beispiel bei der gedolmetsch-
ten Interaktion (vgl. Schmitt/Deppermann 2007; Mondada/Schmitt 2010: 27). Der Inter-
aktionsraum muss jedoch schon vor der verbalen Interaktion geschaffen werden
(Hausendorf/Mondada/Schmitt 2012: 11). Die Herstellung dieses Interaktionsraumes hat
dann wieder einen Einfluss auf die Mdglichkeiten des verbalen Austausches (Hausendorf/
Mondada/Schmitt 2012: 11). Der Raum ist einerseits eine Bedingung fur die Interaktion,
andererseits ein Ergebnis der anfanglichen Interaktion (Mondada 2007; Hausendorf/
Mondada/Schmitt 2012: 12). Bei der Organisation von Redegelegenheiten bedienen sich
die Beteiligten der verfugbaren rdumlichen Ressourcen. Solche rdumlichen Aspekte
kénnen zum Beispiel die Ausstattung eines Raums mit Mébeln und Objekten, die freien
Flachen und deren Begrenzungen, die Benutzbarkeit verschiedener Objekte und die
Horbarkeit und Sichtbarkeit im Raum sein (Schmitt 2013: 43-46).
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Auf der Grundlage dieser Gedanken wird in diesem Beitrag angenommen, dass
erstens die Positionierung des Dolmetschers im physischen Raum und zweitens die
kérperliche Nahe der Beteiligten zueinander eine wichtige Rolle fiir die Art und Weise
der Dolmetschtatigkeit spielen. In dem analysierten Fall sitzt die Dolmetscherin an einem
Tisch zwischen dem fremdsprachigen Opfer und seiner Anwaltin. Wenn alle Interaktions-
beteiligten in einem physischen Raum leiblich anwesend sind, bildet dies fir die
Kommunikation eine andere Basis als die Situation, wo einige Interaktionsbeteiligte mit
Hilfe von videotechnischen Ldsungen an der Interaktion teilnehmen und ihre Kérper in
der Kommunikation nur virtuell anwesend sind. Dies gilt auch fir die Situation, in der der
Dolmetscher seine Arbeit in einer Dolmetscherkabine mittels Mikrofon und Kopfhoérer
leistet. In solchen Situationen bildet sich der Interaktionsraum auf eine andere Weise als
in einer Situation, in der alle Beteiligten nah beieinandersitzen oder stehen. Der Raum
und die Art seiner Nutzung in der Interaktion ist mit anderen Worten eine weitere
interaktionelle Ressource fir die Kommunikationsbeteiligten, und wo der Dolmetscher
seinen Platz beziehungsweise seine Position in einem Raum einnimmt oder einnehmen
sollte, ist nicht unwichtig fur die Entfaltung der Interaktion zwischen den Beteiligten.

Neben den raumlichen Aspekten der gedolmetschten Interaktion untersucht dieser
Beitrag auch korperliche Aspekte des Gerichtsdolmetschens. Insbesondere werden hier
solche Gesten analysiert, die in Verbindung mit deiktischen Ausdriicken gebraucht
werden. Solche Ausdriicke sind im Deutschen zum Beispiel verschiedene Arten von
Demonstrativa, Adverbien und Personalpronomina (z.B. dieser, diese, dieses; der, die,
das; hier, da, dort, dahinten), die in einer AuRerungssituation auf nichtsprachliche
Phanomene verweisen, zum Beispiel auf Objekte, Personen, Ereignisse oder Raume
(Stukenbrock 2015: 15). Diese Ausdriicke werden, wie gesagt, gebraucht, um auf
bestimmte Phanomene referieren zu kdnnen und um diese dann in den gemeinsamen
Aufmerksamkeitsfokus der Interaktionsbeteiligten zu riicken (Stukenbrock 2015: 16).
Nach Stukenbrock sind diese Phanomene “im unmittelbaren Wahrnehmungsraum sinn-
lich zuganglich [...], oder sie werden in einem deiktisch konstruierten Vorstellungsraum
imaginiert.” (Stukenbrock 2015: 16). Nach Stukenbrocks Deixistheorie stellen deiktische
Zeigehandlungen, die in der Face-to-Face-Kommunikation vollzogen werden, multi-
modale Phanomene dar,

in denen Uber deiktische Sprachzeichen hinaus insbesondere Zeigegesten und Blick-
organisation eine entscheidende Funktion bei der interaktiven Herstellung gemeinsamer
Wahrnehmungs- und Kognitionsphdnomene ausuben. (Stukenbrock 2015: 97)

Da gestisch gebrauchte deiktische Ausdrucke ihre prazise Bedeutung erst in der Sprech-
situation bekommen, sind sie ein interessanter Forschungsgegenstand aus der Perspek-
tive der gegenseitigen audiovisuellen Wahrnehmung im Gerichtssaal.

Zum Wesen der deiktischen Praktiken gehdrt, dass sie gemeinsam mit anderen
Interaktionsbeteiligten verwirklicht werden (Stukenbrock 2016: 106). Daher kann
angenommen werden, dass die Koprasenz und die Situierung des Dolmetschers im
Raum bei der Auslegung der deiktischen Ausdriicke und Gesten eine Rolle spielt.
Gesten als multimodale Ressourcen werden mit den Handen realisiert und bilden eine



Tuija Kinnunen trans-kom 10 [1] (2017): 45-74
Koérperlich-réumliche Aspekte Seite 51
gedolmetschter Interaktion im Gericht

umfangreiche Gruppe von menschlichen Praktiken, die zum Teil konventionell gebraucht
werden, aber hauptsachlich erst in einer interaktiven, materiellen und sozialen Situation
ihre Bedeutung produzieren (Streeck 2009: 4-5). Dies geschieht in Koordination mit den
anderen Beteiligten und wird im Umgang mit dem Raum und den Gegenstanden
realisiert (Streeck 2001). In der Analyse wird darauf eingegangen, wie das Opfer und die
Dolmetscherin gemeinsam mit Hilfe von Gestik und sprachlichen Ausdriicken Personen
im gemeinsamen Wahrnehmungsraum identifizieren.

4 Material und Methode

Das untersuchte Gerichtsverfahren wird anhand einer Videoaufnahme analysiert. Es
handelt sich um eine Strafverhandlung vor einem finnischen Gericht der ersten Instanz.
Das Material der Untersuchung wurde 2010 mit einer Videokamera aufgenommen und
besteht aus einer Videoaufzeichnung von circa 100 Minuten Dauer. Dartber hinaus
stehen Feldnotizen und ein Interview mit der Dolmetscherin zur Verfigung. Die Geneh-
migung zur Videoaufnahme im Gerichtssaal und zur Verwendung des Materials flir
Studien wurde nach der Zustimmung der Beteiligten richterlich entschieden.

Es geht in diesem Beitrag um ein Hauptverfahren gegen drei junge Angeklagte: zwei
Ménner und eine Frau. Diese drei Personen finnischer Nationalitdt haben einen gemein-
samen Strafverteidiger. Die Anklage betrifft einen rassistischen, gewalttatigen Angriff
gegen zwei Immigranten aus Afrika. Das Tatopfer ist eine Frau, die mit ihrer Anwaltin
anwesend ist. Das zweite Opfer der Straftat, der behinderte Sohn der Frau, ist nicht
anwesend. Das Opfer spricht in der Vernehmung Franzésisch als Lingua Franca und ein
wenig Finnisch, das die Sprache des Gerichts ist. Der Grund fur diese Sprachenwahl ist
nicht bekannt. Eine Dolmetscherin mit dem Sprachenpaar Franzdsisch-Finnisch ist zur
Sitzung geladen worden. Die Muttersprache der Dolmetscherin ist Finnisch. Das Opfer
hat die Dolmetscherin und ihre Anwaltin neben sich sitzen. Aus einem vor der Sitzung
durchgefiihrten Interview ist bekannt, dass die Dolmetscherin keine formelle Dolmetscher-
ausbildung hat, aber Uber einen anderen Hochschulabschluss aus Frankreich verfugt.

Fur die Analyse wurden zwei Abschnitte ausgewahlt. In dem ersten wird konsekutiv
gedolmetscht. Dieser Abschnitt dauert circa 25 Minuten und spielt sich in der ersten
Halfte der Verhandlung ab. In diesem Abschnitt stellen die vorsitzende Richterin und die
Staatsanwaltin als Vernehmende dem Opfer Fragen. Im zweiten Abschnitt wird fllster-
gedolmetscht. In diesem Teil halt der Verteidiger sein Abschlusspladoyer, das ungefahr
funf Minuten dauert. Die Wahl dieser beiden Abschnitte beruht darauf, dass die Dol-
metscherin in diesen beiden Abschnitten jeweils unterschiedliche Dolmetschstrategien
anwendet. Im ersten Abschnitt steht die konsekutiv gedolmetschte Befragung des
Opfers im Mittelpunkt des Verfahrens. Im zweiten Abschnitt vermittelt die Dolmetscherin
dem Opfer die Saalkommunikation im Flistermodus.

In der ersten Phase der Analyse wird die konkrete raumliche Grundlage der Inter-

aktion (Hausendorf/Mondada/Schmitt 2012) untersucht. Die Analyse der materiellen
Umwelt basiert auf dem Grundgedanken, dass Interaktion zum Teil auch auf raumliche
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Ressourcen angewiesen und im Raum verankert ist und dass diese Ressourcen in der
Interaktion relevant und funktional eingesetzt werden kénnen (Hausendorf/Mondada/
Schmitt 2012: 13; Schmitt 2013: 43-50). Die erste Phase der Raumanalyse geschieht
mit Hilfe von Standbildern. Dabei wird zum Beispiel analysiert, wie der Raum aus-
gestattet ist, welche Mébel und Objekte zur Verfligung stehen und wie sie genutzt
werden konnen. Raume sind nur selten unstrukturiert, sondern meistens fiir bestimmte
soziale Ereignisse eingerichtet.

In der zweiten Phase werden die ausgewahlten Videosequenzen analysiert. Der
Zugang zu diesen Komplexen erfolgt mit Hilfe der sogenannten Mehrebenen-Analyse
(Mondada/Schmitt 2010: 29-30). In einer solchen Analyse nimmt man die unterschied-
lichen Modalitdtsebenen, zum Beispiel das Verbale, die Gestik und das Blickverhalten,
die in dem Videomaterial zu beobachten sind, auseinander. Der Zweck eines solchen
Analyseverfahrens ist, dass die Interaktionskonstitution schrittweise rekonstruiert
werden kann. In der Analyse konzentriert man sich dann bei jeder wiederholten Durch-
sicht eines Videoausschnittes auf jeweils eine Ausdrucksebene. Fir die Analyse ist
grundlegend, dass die Entfaltung der Interaktion jeweils aus einer Perspektive der Inter-
aktionsbeteiligten als eine Ganzheit untersucht wird und nicht als eine Zusammen-
stellung von separaten Teilen. (Mondada/Schmitt 2010: 25-30). In diesem Fall wurden
zuerst die verbalen Abschnitte transkribiert (Basistranskript).? Danach wurden der
Transkription Anmerkungen Uber die Blicke hinzugefligt. AnschlieRend wurden Uber die
verwendeten Gesten und Korperposituren Anmerkungen zugeflgt.

5 Die Fallanalyse

5.1 Raumnutzung und Arbeitszusammenhang

In finnischen Amtsgerichten wartet der geladene Dolmetscher auf den Beginn der
Verhandlung im Eingangsbereich des Gerichts oder in der Nahe des jeweiligen Sitzungs-
saals. Fir Dolmetscher werden keine speziellen Warteraume bereitgehalten. In dem zu
beschreibenden Fall trifft die Dolmetscherin die Franzdsisch sprechende Geschadigte
und deren Anwaltin zum ersten Mal im Flur vor der Tlr zum Gerichtssaal.

Der Raum- und Situationstyp sind in einem Gerichtssaal institutionell vorstrukturiert,
insbesondere hinsichtlich der Raumnutzung und des streng regulierten Beteiligungs-
formats (vgl. Schmitt 2013: 18). In der Hauptverhandlung eines Strafprozesses arbeiten
mehrere Professionen in verschiedenen Funktionsrollen zusammen, um rechtliches
Gehor zu gewahrleisten. Diese professionellen Rollen haben vorbestimmte Handlungs-
zwecke, und in diesen Rollen werden bestimmte Fragen gestellt. Die Interaktions-
beteiligten haben auch ein geteiltes Vorwissen Uber das Verfahren. In den professionellen
Rollen agieren erstrangig der vorsitzende Richter und sein Sekretar (der Protokollfihrer),
aber auch Anwalte (zum Beispiel in dem hier beschriebenen konkreten Fall der

3 Die Transkription des verbalen Teiles dieses Abschnittes hat Merja Nivala, eine M.A.-Studentin der
franzosischen Sprache an der Universitat Helsinki, fir diesen Beitrag vorbereitet.
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Verteidiger der Angeklagten und die Anwaltin des Opfers), der Staatsanwalt (hier: die
Staatsanwaltin) und in mehrsprachigen Verhandlungen auch ein oder mehrere Dolmet-
scher (hier: die Dolmetscherin). Die verschiedenen Aktivitdten sind dadurch gekenn-
zeichnet, dass sie der fachlichen Bearbeitung der Urteilsfindung dienen.

Der betreffende Gerichtssaal sieht aus wie ein in Finnland gebrauchlicher Saal, der
fur Strafverfahren benutzt wird. Zwei Turen fuhren in den Saal. Durch die eine Tar
betreten die Prozessbeteiligten mit ihren Anwalten den Saal (nach dem Aufruf), und
durch die zweite Tur erscheint das Personal des Gerichtshauses im Raum. Fur Anwalte,
Angeklagte, Opfer und Dolmetscher gibt es keine festen Sitzplatze, aber es ist ublich,
dass die verschiedenen Parteien nicht auf derselben Seite des Raumes sitzen.

In dem beschriebenen Raum stehen vier lange Tische in zwei Reihen neben-
einander (siehe Abb. 1). Auf der linken Seite des Raums steht ein Arbeitstisch mit einem
hdhenverstellbaren Arbeitsstuhl fur die Staatsanwaltin und auf der rechten Seite des
Raums direkt gegenlber der Staatsanwaltin zudem noch ein Pult fur Zeugen (in diesem
Fall wurde es nicht benutzt). Ganz vorn im Saal befindet sich das Richterpodium, auf
dem fur die Richterin (Nummer 6 in Abb. 2), fir die Sekretarin und die drei Laienrichter
beziehungsweise Schoéffen ein langer Tisch mit Arbeitsstihlen steht. Der Tisch hat auf
seiner den Parteien zugewandten Seite eine niedrige Schutzwand. Hinter dieser Wand
liegen Dokumente, Schreibwaren, Blicher, Facher fiir Formulare etc. Auf dem Tisch
stehen Computer. Diese professionellen Hilfsmittel sind flr die Beteiligten und ihre
Anwalte nicht wahrnehmbar. Auf allen Tischen stehen auRerdem Mikrofone. Auf dem
Zeugenpult liegt dazu noch eine Bibel fiir die Vereidigung. Wegen der Offentlichkeit der
Verhandlungen gibt es auch Sitzplatze fur das Publikum ganz hinten im Raum.

\  Beobachterin

3 Schoffen Vorsitzende Protokoll- T =
: : s : mit Video-

Richterin fuhrerin \

' _kamera

Staatsanwaltin
Zeugenpult
’ Dolmetscherin, Opfer, Anwélti+ ‘ Angeklagte, Angeklagter, Ver‘te‘idiger
’ ‘ ‘ Angeklagter ’

@schauerin

Abb. 1: Sitzordnung im Gerichtssaal
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Die Tische bilden zusammen ein Rechteck. Zwischen dem Richterpodium und den
Beteiligten befindet sich ein leerer Raum, der sie deutlich voneinander trennt. Auch
zwischen den Beteiligten, also den Angeklagten und dem Opfer, befindet sich ein leerer
Raum: ein Gang, der die zwei Parteien rdumlich voneinander trennt. Auf diese Weise
sitzen die zwei gegnerischen Parteien auf zwei verschiedenen Seiten des Raums,
sodass jeweils ein eigenes Territorium entsteht.

Das Opfer sitzt mit seiner Anwaltin und seiner Dolmetscherin an einem Tisch in der
ersten Reihe (4 = Dolmetscherin, 3 = Opfer, 2 = Anwaltin). Sie sitzen in einer Dreier-
gruppe in einer sogenannten Side-by-Side-Konstellation mit dem Opfer in der Mitte. Der
Verteidiger (1) hat seinen Platz neben den Angeklagten in der ersten Tischreihe. Zwei
von den Angeklagten sitzen neben ihm (ein Mann und eine Frau), der dritte Angeklagte
sitzt in der zweiten Tischreihe.

Der Tisch fur die Staatsanwaltin (= 5 in Abb. 2) steht an der Wand in der Mitte,
sodass auch sie freien Blick in alle Richtungen hat. Auf ihrem Tisch liegen dicke
Gesetzbucher und Akten zur Sache. Vor ihr steht ein Mikrofon, wie auch sonst auf jedem
einzelnen Tisch. Hinter ihr an der Wand hangt ein flacher Wandschrank mit geschlos-
senen Turen, die einen groRen Wandbildschirm bedecken. Die Staatsanwaltin ist die
Vertreterin der Staatsanwaltschaft, die beim Gericht die 6ffentliche Anklage erhoben hat.
Sie ist keine Vertreterin des Richterkollegiums und trifft keine Entscheidung in der Sache.

Abb. 2: Positionierungen der Beteiligten und rdumliche Grundlage der Interaktion

Nach dem Aufruf der Sache wird in einer Eingangsdiskussion die Anwesenheit der
Beteiligten festgestellt. Danach wird der Staatsanwalt aufgefordert, die Anklageschrift zu
verlesen. Falls das Opfer anwesend ist, darf es (beziehungsweise sein Anwalt) sich als
nachstes zur Sache auliern. Der Verteidiger kann danach kurz seinen Standpunkt zur
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Anklage kundtun. Nach diesen Wortmeldungen geht man zur ausfihrlichen Darstellung
der Sache uber (zum Tathergang etc.), bei der der Staatsanwalt dem Gericht und den
Angeklagten den Tatvorwurf im Einzelnen und konkret prasentiert. Der vorsitzende
Richter fordert danach das Opfer auf, die Ereignisse und die Handlungen, die am Tatort
stattgefunden haben, mit eigenen Worten zu beschreiben. Der Verteidiger oder der
Angeklagte beziehungsweise die Angeklagten kénnen danach dem Gericht ihre Auf-
fassung darlegen. Eine Gegenvernehmung ist auch mdéglich. Danach erfolgt die Beweis-
aufnahme samt der Vernehmung von Zeugen und Sachverstidndigen. Am Ende halten
die Beteiligten ihre Pladoyers. Das Abschlusspladoyer wird vom Staatsanwalt gehalten.
Danach diirfen noch das Opfer und der Angeklagte ihre Schlussworte sprechen (Frande
u.a. 2016).

5.2 Korperliche und raumliche Aspekte

Fur die Ermdglichung der unterschiedlichen Dolmetschaufgaben in den verschiedenen
Phasen des Prozesses muss der Dolmetscher eine solche Sitzposition im Raum ein-
nehmen, die die Ausgangsbasis fur die Verwirklichung der verbalen Vermittlung schafft.
Diese Sitzposition ist nicht frei wahlbar, da ein fremdsprachiger Beteiligter akustisch in
der unmittelbaren Nahe des Dolmetschers sitzen muss. Einerseits mussen alle héren,
was der Dolmetscher in der Gerichtssprache konsekutiv wiedergibt, andererseits muss
der Dolmetscher die Moglichkeit zum simultanen Flistern haben, wenn der fremd-
sprachige Beteiligte nicht befragt wird, aber das Recht hat, die gerichtssprachigen
Beitrage in seiner eigenen Sprache zu verstehen und bei Bedarf auf sie zu reagieren.
Durch diese Konstellation entstehen raumliche Beziehungen zwischen den Beteiligten.

Es ist moglich, ein Strafverfahren in einer bestimmten Rechtssache als einen einheit-
lichen Interaktionszusammenhang zu betrachten, der verschiedene Fachleute und Laien
(Angeklagte, Opfer, Zeugen, Schoéffen) in einem Gerichtssaal interaktiv zusammen-
bindet. In einem gedolmetschten mehrsprachlichen Strafverfahren finden jedoch gleich-
zeitig zwei unterschiedliche Interaktions- beziehungsweise Arbeitszusammenhange in
einem physischen Raum statt — der finnischsprachige und der franzdsischsprachige
Arbeitszusammenhang. Im ersteren Arbeitszusammenhang erfolgt die Urteilsfindung in
der eigentlichen Gerichtssprache auf Finnisch. In diesem Prozess muss das Gericht
auch das fremdsprachige Opfer anhoéren, und diese Vernehmung geschieht auf Finnisch
und auf Franzdsisch. Die dem Opfer gestellten Fragen werden konsekutiv ins Franzo-
sische gedolmetscht und dessen Antworten dann wiederum konsekutiv ins Finnische.
Wahrend dieser Vernehmung stehen die Antworten des fremdsprachigen Opfers visuell
und auditiv im Mittelpunkt des Arbeitszusammenhangs, und das Opfer und seine sprach-
lichen Rechte werden in der Interaktion aktiv wahrgenommen, da die Sache sonst nicht
entschieden werden kann. Wahrend dieser Vernehmung spielen die Dolmetscherin und
ihre Arbeit eine zentrale Rolle bei der Wahrheitsfindung. Sobald diese Vernehmung
vorbei ist, steht das Opfer nicht mehr im Vordergrund der professionellen Interaktion.

Wenn die sonstigen an der Rechtssache Beteiligten auf Finnisch vernommen
werden, geht die Interaktion ohne Bedarf an Sprachvermittiung auf der amtlichen Seite
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weiter. In diesem zweiten Arbeitszusammenhang wird das FlUsterdolmetschen ange-
wendet, das heildt, die Dolmetscherin Ubersetzt die Fragen und Antworten ins Ohr des
Opfers. Die Aufmerksamkeit der Interaktionsbeteiligten spaltet sich hierbei zum Teil auf.
Es entsteht ein eigener verbal abgeschlossener Interaktionsraum zwischen der Dol-
metscherin und dem Opfer. Diese sind in diesem Zusammenhang nicht mehr aktiv an
den sonstigen Interaktionshandlungen beteiligt, die auf Finnisch stattfinden, obwohl sie
diese Interaktion zu ihren eigenen Zwecken héren und beobachten.

Die Dolmetscherin orientiert sich beim Zuhéren und beim Flistern anders als die
Ubrigen Beteiligten. Beim FlUstern beugt die Dolmetscherin ihren Oberkdrper in Richtung
des Opfers (Abb. 3). Bei dieser Formation entsteht der visuelle Eindruck, dass diese
zwei Interaktionsbeteiligten zusammengehoren. Da das Flistern auch generell die
Funktion hat, dass nicht alle Interaktionsbeteiligten das Gesagte horen, kann dieses
Geschehen als nicht-neutral ausgelegt werden.

Abb. 3: Kérperpositur Abb. 4: Orientierung des Abb. 5: Befragung des
beim Flisterdolmetschen Opfers und der Dolmet- Opfers
scherin nach links vorn

Wahrend des Flusterdolmetschens zeigt die Dolmetscherin dem Opfer zwischendurch
ihre Notizen (Abb. 3), nickt immer wieder emphatisch und lachelt ihr unterstitzend zu.
Rein visuell entsteht allein schon durch die physische Nahe eine Verbindung zwischen
diesen zwei Personen. Dies gilt auch flur das akustisch Wahrnehmbare — den anderen
Anwesenden ist es nicht mdglich, ihre gemeinsame Kommunikation zu héren beziehungs-
weise zu verstehen. Das leise Gerausch des Flusterns kann jedoch von den anderen
Verfahrensbeteiligten als Storfaktor empfunden werden. Das Flistern von nebenan hat
zum Beispiel einen beachtlichen Einfluss auf die unmittelbare auditive Arbeitsumgebung
der Anwaltin (Abb. 3). Visuell entsteht der Eindruck, dass die Dolmetscherin dem Opfer
zur Hilfe steht, obwohl sie als Dolmetscherin die Aussagen des Opfers ebenso wie die
AuRerungen der Staatsanwaltin (Abb. 5), der Richterin und der Ubrigen Beteiligten
Ubertragen muss. Wenn die Dolmetscherin neben der Richterin oder der Staatsanwaltin
sitzen wurde, wiurde dies womdglich den Eindruck erzeugen, dass sie wegen ihrer
kérperlichen und raumlichen Positionierung fiir das Gericht oder die Staatsanwaltschaft
tatig ware. Obwohl oft betont wird, dass die Arbeit eines Dolmetschers flr alle Ver-
fahrensbeteiligten gleich wichtig ist, ist es mdglicherweise gerade dadurch schwierig, die
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Relevanz dieser Rolle tiefgreifend zu verstehen, wenn der Dolmetscher seinen Sitzplatz
in der unmittelbaren Nahe des fremdsprachigen Beteiligten hat.

Die Position des Oberkdrpers der Dolmetscherin reprasentiert sozusagen ihre zwei-
fache Orientierung (Abb. 3 und 4), je nachdem, zu wem sie spricht oder wem sie zuhdren
muss (vgl. Schegloff 1998; Schmitt 2013: 33). Diese Kdrperdrehung ist ein interaktives
Verhalten und kann als eine funktionale und korperlich-rdumliche Praktik angesehen
werden (Schmitt 2013: 34). Die zwei unterschiedlichen Kdrperposituren reprasentieren
die Doppelorientierung beziehungsweise die Tatsache, dass die Dolmetscherin an zwei
verschiedenen Interaktionszusammenhangen gleichzeitig beteiligt ist und sich multifokal
orientieren muss (vgl. Schmitt 2013: 34). Beim Flustern muss die Dolmetscherin zudem
“mit einem Ohr” gleichzeitig dem zuhdren, was die anderen Beteiligten sagen, um ihre
eigene Arbeit sinnvoll steuern zu kénnen. Es ist moglich, dass dies manchmal sehr
schwierig ist, wie in der Abbildung 3 zu sehen ist. Hier hat die Anwaltin des Opfers gerade
mit ihrem eigenen Beitrag angefangen, obwohl die Dolmetscherin noch dabei ist, den
vorigen Beitrag weiterzugeben. Dies ware beim echten Simultandolmetschen kein
Problem, aber in diesem Fall geschah das Flistern manchmal erst nach einem voll-
zogenen Beitrag.

Es bleibt anzunehmen, dass das im Gerichtssaal stattfindende Dolmetschen als
etwas angesehen wird, was hauptsachlich als Flisterdolmetschen im Hintergrund
ablauft und von den Ubrigen Professionellen nicht naher beachtet zu werden braucht.
Die Dolmetscherin und das fremdsprachige Opfer schaffen einen eigenen Interaktions-
raum fur solche Interaktionsabschnitte, in denen das Opfer nicht direkt befragt wird. Die
fremdsprachigen Beteiligten der Interaktion sind in solchen Fallen eigentlich an der
Besprechung ihrer eigenen Sache nicht dauerhaft aktiv beteiligt.

Die Sichtbarkeit im Raum und die Verteilung der Sitzplatze im Raum haben eine
bedeutende Implikation fur die Mdglichkeiten der Koordination der Dolmetscherarbeit.
Die Richterin sitzt vorne hinter dem langen Richtertisch und hat einen weiten Blickwinkel
auf alle Anwesenden. Jedoch kann sie sich als Vorsitzende bei der Befragung jeweils
auf nur eine Person konzentrieren. Die anderen Personen kann sie gleichzeitig praktisch
nur “mit einem Auge” verfolgen. Wenn sie sich also auf die Befragung eines Angeklagten
oder des Verteidigers fokussiert, ist es fur sie nicht moglich, gleichzeitig zu verfolgen,
welche koordinierenden Bedurfnisse die Dolmetscherin bezliglich der Interaktion hat.
Theoretisch ware anzunehmen, dass zum Beispiel in der Abbildung 6 die Richterin schon
an der Koérperpositur der Dolmetscherin erkennen misste, dass deren Vermittlungs-
aufgabe noch nicht beendet ist, aber anscheinend ist es fiir die Richterin zumindest in
diesem Fall nicht mdglich, die Aufgaben der Dolmetscherin wahrend der Befragung
eines Angeklagten auf der anderen Seite des Saales zu beobachten. Mit anderen
Worten: Wenn sich die Dolmetscherin nicht im Sichtfeld der Richterin befindet, wird sie
auch nicht wahrgenommen. Dies wird in den folgenden Abbildungen dargestellit.
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Abb. 6: Die Aufmerksamkeit der Richterin Abb. 7: Die Dolmetscherin unterbricht
ist auf den Verteidiger gelenkt ihre Verdolmetschung und sieht kurz
die Richterin an

In der ersten der obigen Abbildungen (Abb. 6) sieht man sieben Personen. Ganz links
sitzt der Verteidiger, der gerade aus einem Dokument seine Meinungen zu der Klage
vorliest. Neben ihm an demselben Tisch sitzt einer der beiden angeklagten Manner.
Hinter dem zweiteiligen Lampengestell (im Sichtfeld der Kamera) sitzt die angeklagte
Frau. Beide sitzen und schauen auf den Tisch. In der Mitte hinten sieht man einen
Zuschauer. Rechts sitzt eine Dreiergruppe, die aus der Anwaltin, dem Opfer und der
Dolmetscherin besteht. Die Anwaltin und das Opfer schauen auf die Notizen der
Dolmetscherin. Es existieren gleichzeitig zwei verschiedene Interaktionsrdume. Im
ersten findet eine MeinungsaulRerung des Verteidigers statt, bei der die Richterin sich
auf ihn konzentriert. Im zweiten geschieht die Verdolmetschung des gerade Gesagten
im Flistermodus. Die zweite Abbildung (Abb. 7) zeigt den Augenblick, in dem die
Dolmetscherin wahrnimmt, dass die Richterin schon die erste Frage an einen der
Angeklagten gestellt hat, ohne das Ende der Verdolmetschung des vorigen Beitrags
abzuwarten. Sie hebt ihren Kopf aus ihren Notizen und blickt in die Richtung der
Richterin. Dieser Ausdruck kann als Zeichen einer erforderlichen Lagekontrolle, als
Zeichen eines Versuchs angesehen werden, einen Blickkontakt mit der Richterin
herzustellen. Der Blick wird aber nicht bemerkt, wie oben bereits festgestellt wurde.

Die gerade beschriebene und analysierte Situation legt auch die Probleme offen, die
mit der eingesetzten Dolmetschstrategie und -technik verbunden sind. Nachdem der
Verteidiger (Abb. 6) seinen Beitrag beendet hatte, brauchte die Dolmetscherin tber flinf
Sekunden, bevor sie Gberhaupt mit der Verdolmetschung des Beitrags anfangen konnte.
Nach dem Beginn der Verdolmetschung vergingen dann nur 13 Sekunden, bis die
Richterin ihre weitere Befragung fortsetzte. Die Dolmetscherin hatte zeitlich nicht die
Méglichkeit, den Beitrag des Verteidigers vollstandig wiederzugeben. Sie fing zu spat
an, und da sie das Flustern nicht simultan ausflihrte, musste sie zwangslaufig Informationen
zusammenfassen. Dieses Problem konnte hier aber nicht naher analysiert werden, da
dieser Teil des Dolmetschens nicht separat aufgenommen wurde. Eine nicht gelungene
Arbeitstechnik verbunden mit einer Situation, in der die sprachlichen Rechte eines
Beteiligten nicht vom Richter bericksichtigt werden, haben jedenfalls in ihrer Zusammen-
wirkung zur Folge, dass ein Teil des Gesagten nicht wiedergegeben wird. In einer
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Situation wie dieser musste die Dolmetscherin selbst das Wort ergreifen, da sie die
einzige Person ist, die ihre Arbeitsbedingungen sachgerecht organisieren kann.

5.3 Die Beschreibung der korperlichen Gewalt

Wenn die fremdsprachige Frau (das Opfer) davon berichtet, wie sie angegriffen wurde,
verwendet sie neben dem Verbalen auch ihre Hande, ihren Blick und ihren Kérper als
Ressourcen ihrer Aussage. Der Abbildung 8 ist zu entnehmen, wie sie zuerst ihren Hals
beruhrt, wahrend sie das Verb attachait (im Auszug 1 fettgedruckt) ausspricht und in die
Richtung der Dolmetscherin schaut (Abb. 8). Erst nachdem ein Blickkontakt zwischen
den Interaktionspartnerinnen entstanden ist (Abb. 9), steigt sie in die weitere Interaktion
ein und erzahlt, wie ihr Sohn am Hals angegriffen wurde (au cou — fettgedruckt im
Auszug 1). In der Abbildung 10 ist auRerdem zu sehen, wie das Opfer auf seine Fiilke
schaut und der Dolmetscherin mit einer Handbewegung das Ziel der Fultritte zeigt
(donnait les coups de pied — fettgedruckt im Auszug 1). Aufgrund dieser Beispiele wird
klar, dass es sich hier eindeutig um leiblich-verbale Interaktion handelt. Da das Opfer mit
dem Franzdésischen gewisse sprachliche Probleme hat, ist es sehr wichtig, dass es in
seinen Aussagen Zeigegesten und sonstige korperliche Ressourcen einsetzen und
dadurch unterstutzendes Feedback von der Dolmetscherin bekommen kann (vgl. Kurhila
2006; Streeck 2009; Paananen 2015: 80; Paananen 2016: 564). In solchen Kommuni-
kationssituationen, in denen eine Asymmetrie der sprachlichen Ressourcen zwischen
den Interaktionsbeteiligten herrscht, kdnnen leibliche Ressourcen dem gegenseitigen
Verstandnis und der Weiterfihrung der Kommunikation dienlich sein.

Abb. 8: Orientierung des Abb. 9: Entstehung des Abb. 10: Beschreibung der
Opfers Blickkontakts Gewalt
Auszug 1

OP(1.3) et puis 'autre attachait (Abb. 8) toujours ma- mon fils ici au cou ? (Abb. 9) et
donnait les coups de pied (.) (Abb. 10) et celui ce mon adversaire me donnait
*toujours toujours* des coups de pied

und dann hat der andere meinen Sohn hier am Hals angegriffen und hat ihn mit
FiiBen getreten, und mein Angreifer hat mich immer immer mit FiiRen getreten

In der Abbildung 8 ist die Interaktionsdyade zwischen dem Opfer und der Dolmetscherin
zu beobachten. Statt der Staatsanwaltin, die die urspringliche Frage gestellt hat und die
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nach der gangigen Dolmetsch-Ideologie adressiert werden sollte, ist es hier die Dol-
metscherin, der die Situationsbeschreibung gegeben wird. Nach Stukenbrock (2008: 2,
2016: 93) mussen sich die Beteiligten untereinander erst in einer fokussierten Inter-
aktion* befinden, um diese Art von Gesten herstellen zu kénnen. Sie kdénnen zum
Beispiel nicht einfach nur nebeneinander im selben Raum sitzen. Der verweisende
Korper muss zuerst in den visuellen Aufmerksamkeitsfokus ihrer Interaktionspartner
ricken. Die Aufmerksamkeit der Beteiligten muss zuerst erheischt werden, und dies
kann zum Beispiel mit dem Blickverhalten oder einer Zeigegeste geschehen, wie oben
in der Abbildung 8 (vgl. Stukenbrock 2016: 93). Daher ist die unmittelbare kérperliche
Nahe der Dolmetscherin in der Abbildung 9 relevant. Ansonsten kénnte die Dolmetsche-
rin die leiblichen Kommunikationsmittel nicht in einer ahnlichen Weise bertcksichtigen.
Ware die Dolmetscherin nicht kdrperlich anwesend, wiirde sie ihrer Interaktionspartnerin
(dem Opfer) auch kein unmittelbares Feedback geben kdnnen, wie in der Abbildung 9,
da sie nicht gleich auf das Gesagte reagieren kénnte. Ein solches Feedback ist wesent-
lich fUr die Fortsetzung der Interaktion. Es kann weiterhin gefragt werden, ob das Opfer
eine solche Geste Uberhaupt benutzen wiirde, wenn die Dolmetscherin kérperlich von
ihr entfernt in einer Kabine sitzen wirde und es zwischen ihnen keinen direkten Blick-
kontakt gabe. Vermutlich wirde das Opfer seine Aussage anders konstruieren mussen,
wenn die Dolmetscherin nur Gber Kamera und Mikrofon erreichbar ware. Dies sind aber
Vermutungen, die anhand dieses Forschungsmaterials natirlich nicht verifiziert werden
koénnen.

5.4 Zeigegesten in der gedolmetschten Interaktion

Im Auszug 2 (Abb. 11) berichtet das Opfer der Dolmetscherin, wie es und sein Sohn
angegriffen wurden. Das Opfer lag auf der Erde und sagte seinem Sohn, dass sie jetzt
rennen mussten. Doch waren die zwei angeklagten Manner noch hinter ihnen her — ils
continuaient a nous poursuivre les deux (fettgedruckt im Auszug 2: die zwei setzten fort,
uns nachzujagen).

Abb. 11: eh lafille était partie

4 Der Begriff stammt von Goffman: “the kind of interaction that occurs when persons gather close together
and openly cooperate to sustain a single focus of attention, typically by taking turns at talking” (Goffman
1963: 24).
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Auszug 2

OPeh je me suis échappée puis l'autre se a laissé mon fils et puis j'ai dit a mon fils on
court (.) on cour on on courait la (0.4) o-on I'a fui et puis (.) (eux eux s’est) ils
continuaient a nous(.) poursuivre les deux ([0.5]) eh la fille était partie (0.5)
les/deux (.) continuaient a nous [poursuivre --]

Als ich los war dann lie8 der andere meinen Sohn und ich sagte meinem Sohn
wir rennen wir rennen da und wir sind geflohen und dann sie sie sind sie kamen
noch und jagten uns die zwei und das Méadchen war verschwunden die zwei
setzten fort, uns nachzujagen

Das Opfer verweist mit den deiktischen Pronomina ils und les auf die zwei Manner, die
in der beschriebenen Situation hinter ihm und seinem Sohn her waren. Die angeklagte
Frau habe sich aus der Situation zurlickgezogen, wahrend die beiden angeklagten
Manner sie noch weiter bedrangten. Das Opfer sagt auch aus, dass das Madchen (/a
fille) weggegangen war, und macht dabei mit ihrer rechten Hand eine verweisende Geste
(Abb. 11) in die imaginare Richtung des Weggehens, und zwar gleichzeitig mit dem
verbal ausgedruckten /a fille était partie. Die Dolmetscherin schaut auf die Hand des
Opfers. In der Abbildung 11 verweist das Opfer auf etwas, was nicht im konkret um-
gebenden physikalischen Raum stattfindet. Die Geste hier ist ein Beispiel fir sogenanntes
Zeigen auf das Unsichtbare (Karl Bihler 1934/1965 nach Stukenbrock 2016: 81). Hierbei
entsteht ein Bezug auf ein Ereignis, das den Interaktionsbeteiligten nicht im Hier und
Jetzt zuganglich ist, aber in der Realitat der Aussage existiert (vgl. Stukenbrock 2016:
109). Zum Zeitpunkt der franzosischsprachigen AufRerung koénnen die (brigen
Interaktionsbeteiligten die Bedeutung einer solchen verweisenden Geste noch nicht
begreifen, da sie den gleichzeitig mit der Geste produzierten verbalen Zusammenhang,
der den genauen Auslegungskontext zu der Geste bildet, nicht verstehen kénnen.

Deiktische Ausdriicke wie ils und /es referieren in der AuRerungssituation auf aufRer-
sprachliche Phanomene (vgl. Stukenbrock 2016: 87). Im beschriebenen Fall werden
Zeigegesten oft zusammen mit deiktischen Ausdriicken gebraucht, insbesondere auch in
solchen Sequenzen, in denen das Opfer von der erfahrenen koérperlichen Gewalt
berichtet oder Personen als Tater in einer bestimmten Situation identifiziert. Die Gesten
und das Gesagte bilden zusammen den multimodalen Gesamtausdruck.

Abb. 12: la fille qui parlait
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Das Opfer verwendet Zeigegesten und deiktische Ausdriicke auch bei der Darstellung
der Ereignisse in der Angriffssituation (Abb. 12). Im Auszug 3 berichtet das Opfer, wie
es und sein Sohn verbal angegriffen wurden.

Auszug 3

OP c’est /¢a (.) ils ont commencé a crier la fille disait 56 NEEgeri neekeri.(0.4) la /fille
/qui parlait utilisait toujours /neegeri /neegeri neegeri

sie haben zu schreien angefangen das Méadchen sagte Neger Neger das
Méadchen das sprach sagte immer Neger Neger Neger

Die Angeklagte habe auf Finnisch immer wieder “Neger, Neger” geschrien. Beim Aus-
sprechen der Ausdrlicke neegeri und la fille (fettgedruckt im Auszug 3) zeigt das Opfer
mit seinem Daumen immer wieder in die Richtung, wo die angeklagte Frau (/a fille) sitzt,
also das gemeinte Madchen, das die genannten Worte “Neger, Neger’ geaulert hat.
Anders als bei dem Auszug 2 liegt im Auszug 3 die Situation vor, dass sich der
Gegenstand der Zeigegeste konkret in demselben Raum befindet wie die Zeigende.
Wenn man als Horer nur das Verbale wahrnimmt, beachtet man nicht, dass die
Sprecherin gleichzeitig den aulersprachlichen Verweisgegenstand (/a fille) mit einer
Zeigegeste identifiziert. Dies sind Momente, in denen der volle Sinngehalt der Aussage
nicht nur in einer verbalen Modalitat wiedergegeben werden kann. Flr das vollstdndige
Verstehen des Gesamtausdrucks wird sowohl das Visuelle als auch das Verbale
bendtigt.

5.5 Identifizierung der Beteiligten

Zeigegesten werden im Material auch fir die Identifizierung von Interaktionsbeteiligten
eingesetzt. In dem unten angeflihrten Beispiel hat die Staatsanwaltin das Opfer gerade
danach gefragt, ob es noch genauer sagen kénne, wer genau es getreten hat oder ob
dabei mehrere Personen tatig gewesen waren.

Auszug 4 (StA = Staatsanwaltin, DO = Dolmetscherin)

1StA  =joo (1.2) (nyt) ymmarran kylla tdman mutta (0.8) yritdn vahan selvittaa sita etta
pystyykd han sanomaan ettd (0.6) kuka hanta (.) on siina tilanteessa (0.3) kun
han kerto ettd hanta potkittiin niin potki(ko) vaan joku vai sitten (0.7) kaikki tai
pystyyko han /tata meille erittelemaan

ja also ich verstehe jetzt aber ich versuche noch herauszufinden ob sie sagen
kann wer sie in der Situation getreten hat sie hat ja gesagt dass sie getreten
wurde also hat sie nur jemand mit FiiRen getreten oder alle oder kann sie uns
das spezifieren
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2DO aa elle voudrait savoir plus précisément est-ce que c’était /une personne qui
vous a donné les coups de pied est-ce que c’était /toutes les personnes qui
donnaient les coups de pied ? (0.5) eh (0.7) (-) moi exactement

also sie méchte insbesondere wissen ob es eine Person war die Sie mit FiiBen
getreten hat oder ob alle Personen sie mit FliBen getreten haben eh genauer

Abb. 13: est-ce que c’était une personne

Das Opfer antwortet der Dolmetscherin: oui c’est lui qui est derriere la la, aber diese eine
Person identifizierende Antwort wird nicht unmittelbar der Staatsanwaltin vermittelt.
Stattdessen stellt die Dolmetscherin dem Opfer eine nachprifende Frage: donc c’était
une personne qui vous a donné. Die Dolmetscherin will also genau wissen, ob es nur
eine Person war, die sie getreten hat (fettgedruckt im Auszug 5, siehe auch Abb. 13).
Sie betont die Wérter une personne prosodisch und mit einer Handgeste. In ihrer Hand
halt sie einen Stift, der in die Richtung des Opfers zeigt. Bei der Aussprache der Worte
toutes les personnes verwendet sie auch prosodische Mittel, um sie zu betonen. Gleich-
zeitig dreht die Dolmetscherin ihren Oberkérper noch mehr in die Richtung des Opfers
und sieht diesem fest in die Augen. Der Unterschied zwischen den zwei Tatergruppen
(une personne — tout les personnes) wird daher aufder durch das verbal GeadulRerte auch
prosodisch und leiblich mit Korperpositionen und Gesten betont. Die Dolmetscherin
versichert mit ihrer Frage ihr Verstandnis des gerade Gesagten, bevor sie der Staats-
anwaltin die Aussage des Opfers auf Finnisch weitergibt.

Auszug 5 (OP = Opfer)

3 0OP e /lautre ce (homme) zeigt beinahe unsichtbar mit der rechten Hand nach
hinten qui me donnait les coups de pied. (0.4) et la /fille était Ia moi je n’ sais
pas peut-étre y faisait quelque chose mais suis pas rendu compte de ce que
elle a [(faisait)] (de)

es war der andere der Mann der mich mit Fiilen getreten hat und das Mé&dchen
war ich weils es nicht vielleicht hat sie etwas gemacht aber ich kann mich nicht
daran erinnern

4 DO donc c’était /June personne qui vous a (0.3) [donné blickt auf das Opfer und hebt
den Stift in der Hand in seine Richtung (Abb. 13)

also es war eine Person die Sie getreten
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50P I-[I-]1(.) oui c’est lui qui est derriere la |a (.) ('autre.) zeigt mit dem Finger nach
hinten und sieht in die gleiche Richtung Uber seine rechte Schulter (Abb. 14),
wendet danach seinen Blick der Dolmetscherin zu (Abb. 15)

Ja es ist der der dahinten da der andere

In seiner Antwort oui c’est lui qui est derriere la la dreht das Opfer seinen Oberkorper
etwas nach rechts, guckt Uber seine Schulter und zeigt mit seiner Hand nach hinten
(Abb. 14) und identifiziert mit seinen Gesten einen der Angeklagten als diejenige Person,
von der es getreten worden ist.

Abb. 14: oui c’est lui qui est derriere la la

Das Opfer gebraucht hier das deiktische Pronomen lui (‘dieser’), verbunden mit einer
verweisenden Geste. In der Abbildung 15 wendet sich das Opfer der Dolmetscherin zu,
um durch Blickkontakt sicherzustellen, dass diese seine Zeigegeste wahrgenommen
hat.

Abb. 15: tama 6h nuori herra joka on takana (dieser 6h junge Mann, der hinten)

Die Verstandigung wird dadurch gesichert, dass die Dolmetscherin ihren Oberkdrper
etwas nach rechts dreht und ihre Augen nach hinten richtet (Abb. 15). Dabei zeigt sie
mit dem Stift in der Hand nach hinten und dolmetscht die Antwort ins Finnische
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(Auszug 6). Dadurch kontextualisiert sie das Verbale den Hoérern in einer Weise, die der
des Opfers ahnlich ist.

Auszug 6

6 DO tdma oh [nuo]ri herra [joka on takana] (.) potki hantd (0.5) dreht ihren
Oberkorper und zeigt mit Stift nach hinten (Abb. 15) (.) potki hanta (0. 5) mutta
(0.3) ei hdn mus- (.) ei han oikein muita (.) huomannu et ois halle sitten niinku
ettad ois hanta /potkinut (0.4) *sit* tytosta han ei nyt tieda mita /tyttd teki ehka
teki jotain mutta etta ei han nyt [sillai huomannu] ainakaan

dieser 6h junge Mann der hinten sitzt hat sie mit FiiBen getreten hat getreten
aber sie erinnert sich nicht an andere dass sie sie also dass andere sie mit
FiRBen getreten hétten aber das Méadchen das Méadchen hat vielleicht etwas
gemacht aber sie hat das nicht genau [bemerkt]

Die obigen Auszilige und Abbildungen veranschaulichen, wie die Antwort auf die Frage
der Staatsanwaltin korperlich, raumlich und verbal in einer gemeinsamen Interaktion
zwischen dem Opfer und der Dolmetscherin produziert wird (vgl. Mason 2006). Nach der
eng ausgelegten fachlichen Auffassung ist die Dolmetscherin hier aus ihrer einzig und
allein vermittelnden Rolle herausgetreten und hat das Gesprach durch ihre prazisierende
Frage donc c’était une personne qui vous a donné (Zeile 4) in eine solche Richtung
gelenkt, dass die vorangehende Frage der Staatsanwaltin unverziglich in einem Wort-
beitrag beantwortet werden konnte. Das Gesprach wird von der Dolmetscherin organisiert
und koordiniert. Die Dolmetscherin hat auf eine funktionelle Weise daflir gesorgt, dass
die Staatsanwaltin die prazisierende Frage nicht noch einmal zu stellen braucht, da sie
als Dolmetscherin schon jetzt die gewilinschte Information weitergeben kann. Die
Dolmetscherin weifly aufgrund des vorigen Beitrags, dass die Staatsanwaltin nach einer
genauen Antwort sucht und die Antwort des Opfers als solche sie nicht zufriedenstellen
wiurde. Auf ihre prazisierende Frage hin bekommt die Dolmetscherin dann eine Antwort,
in der auch der “Treter” identifiziert wird. Die Antwort ist noch praziser, als es aufgrund
der Frage der Staatsanwaltin voraussehbar ware. Ein solcher Beitrag einer Dolmetsche-
rin ist eine Alternative zur unmittelbaren Wiedergabe des Gesagten. Eine derartige
prazisierende Frage kann als eine suspendierte Intervention bezeichnet werden
(Gavioli/Baraldi 2011: 228). Aus der Dolmetscherin wird dadurch eine sichtbar Beteiligte
in der Interaktion, und ihre Rolle ist keineswegs nur die der passiven Weiterleitung der
AuRerungen zwischen dem Opfer und der Staatsanwaéltin. Sie arbeitet hier als
Vermittlerin und Koordinatorin und organisiert ihre Arbeit so, dass die Interaktion ohne
Verstandnisprobleme fortgesetzt werden kann (vgl. Wadensj6é 1998: 108-110; Davidson
2002; Mason 2006).

Das zweite Beispiel fur Multimodalitat bei der Identifizierung von Tatern wird im
Auszug 7 erlautert. In der Verhandlung war es fiir das Opfer nicht einfach, die Ange-
klagten an ihren finnischen Namen zu erkennen, und daher war es im Gesprach wichtig,
die Namen und ihre Trager miteinander zu verbinden. Die Staatsanwaltin will noch
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einmal Uberprifen, welches die Rolle des einen Angeklagten, Turunen, bei dem Tat-
hergang war. Das Opfer hatte vorhin schon ausgesagt, wer sie mit Flilken getreten hatte,
aber damit war noch nicht klar, ob auch der andere Mann ihm etwas angetan hatte.
Zuerst wird noch einmal festgestellt, dass Reponen der Angreifer war und dass er hinten
sitzt (Abb. 16). Dann figt die Dolmetscherin noch hinzu, dass er der Mann war, der das
Opfer mit FlUlken getreten habe. Das Opfer bejaht, dass er der Angreifer war. Die
Staatsanwaltin stellt dann eine prazisierende Frage mit dem Inhalt, ob Turunen sie denn
gar nicht angegriffen habe. Wenn der Name bei der Verdolmetschung genannt wird,
zeigt die Staatsanwaltin mit ihrer Hand in die erste Tischreihe und sagt “hier vorne” (Abb.
17). Das Opfer schaut in dieselbe Richtung und sagt “er nicht”. Ohne diese Antwort auf
Finnisch unmittelbar weiterzugeben, stellt die Dolmetscherin erneut eine prazisierende
Frage, in der sie den Namen Turunen verwendet: “Turunen hat Sie nicht angegriffen?”
Das Opfer schaut wieder in die erste Reihe, wendet dann seinen Blick zurlick zur
Dolmetscherin und fragt: “Wer ist Turunen?”. Nach einem weiteren Zeigen (Abb. 18 und
19) nach vorn sagt das Opfer aus, dass der gezeigte junge Mann seinen Sohn an-
gegriffen habe.

Auszug 7 (StA = Staatsanwaltin, DO = Dolmetscherin, OP = Opfer)

01 StA ja (.) /viela (.) tarkistan nyt taman etta (0.5) te (.) osoititte asken tan takana
istuvan (.) vastaaja Reposen mutta (0.7) onko nyt sitten niin ettd Turunen ei
teihin (.) teihin (.) mielestanne koskenut vai oliko hanki siina sit mukana

ich Uberpriife noch Sie haben vorhin auf diesen hinten sitzenden Angeklagten
Reponen gezeigt aber ist es jetzt so dass Turunen sie gar nicht bertihrt hat oder
war er auch dabei

02 DO donc vous avez remontré que c’était Reponen qui est assis eh derri[ére (0.9)]
qui eh vous a poussée? dreht ihren Oberkoérper, schaut nach hinten und zeigt
mit der Hand in die gleiche Richtung

Also Sie haben uns gezeigt, dass es Reponen war, der da hinten sitzt, der Sie
gestoBen hat

Abb. 16: qui est assis eh derriére
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03 OP

04 DO

05 OP

06 DO

07 StA

[mh derriére oui] (0.6) schaut nach hinten und nickt mit ihrem Kopf

mh dabhinten ja

qui vous a donné les coups de [pied ?] hebt ihre Hand mit dem Stift in Richtung
Opfer
der Sie getreten hat

[donc] qui était mon agresseur = zeigt auf sich selbst mit der Hand

also der mein Angreifer war

=oui (.) donc eh## est-ce que ca veut /dire que Turunen ne vous a pas
agressee.

ja also eh bedeutet dies dass Turunen Sie nicht angegriffen hat

taa edessa zeigt mit inrer rechten Hand in die Richtung des jungen Mannes in
der ersten Reihe

hier vorne

Abb. 17: t3a edessa (hier vorne)

08 DO

donc la personne qui est assise (.) devant. zeigt mit der Hand in die erste
Reihe

also die Person, die sich vorn hingesetzt hat



Tuija Kinnunen trans-kom 10 [1] (2017): 45-74
Koérperlich-réumliche Aspekte Seite 68
gedolmetschter Interaktion im Gericht

Abb. 18: donc la personne qui est assise devant

09 OP

10 DO

11 OP

12 DO

13 OP

qui ne.
der nicht

il ne vous a pas agressée (.) Turunen ne vous a pas agressée = zeigt mit der
Hand in die erste Reihe

er hat Sie nicht angegriffen Turunen hat Sie nicht angegriffen

= qui est Turunen schaut_zuerst in die erste Reihe und dann zurlck zur
Dolmetscherin (Abb. 18)

wer ist Turunen

Turunen qui est assis eh devant streckt ihren Kopf vor und schaut in die
Richtung des jungen Mannes (Abb. 18)

Turunen, der vorne sitzt

non (.) /lui I’é- /il /il avait il était pour mon fils. schaut_in die erste Reihe und
zeigt mit der Hand in die Richtung des jungen Mannes

nein, ihn, er, er hatte er war gegen meinen Sohn
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Abb. 19: non lui I'é- il il

14 DO etta hdn on (.) poikansa [(.) kimpussa ollut] (.) nuori mies
dass er der junge Mann ist der Ihren Sohn angegriffen hat

In der oben dargestellten Tatigkeit hat die Staatsanwaltin wichtige Antworten auf ihre
Fragen gesucht. In einer derartigen Situation ist es vorteilhaft, wenn die Dolmetscherin
in der unmittelbaren koérperlichen Nahe des Opfers sitzt. Die Dolmetscherin und das
Opfer haben gegenseitig ihre kérperlichen Ressourcen bei der Suche nach der Antwort
eingesetzt. Die Beteiligten haben sich visuell gegenseitig wahrgenommen und ihre
Hande, ihre Blicke, ihre Mimik und ihre Oberkoérper in ihrer Interaktion angewendet, um
in dieser kommunikativen Situation die Fragen der Staatsanwaltin beantworten zu
kénnen. Schon aufgrund dieser kurzen analysierten Sequenz wird klar, dass das Opfer
die Dolmetscherin fiir die Hervorbringung und Verstandigung ihrer Zeigegesten brauchte.
Hatte die Dolmetscherin anderswo gesessen, ware das Zustandekommen der gemein-
samen Wahrnehmung nicht so einfach gewesen. Es ist auch klar, dass, wenn die
deiktischen Ausdricke mit den damit verbundenen Zeigegesten dem Sprecher nicht zur
Verfugung stinden, das Verbale anders als in dem vorigen Abschnitt organisiert werden
musste.

6 Schlussfolgerungen

Fur eine richterliche Entscheidung muss das Gericht wissen, was dem Opfer geschehen
ist und was fir ein Schaden an seinem Korper entstanden ist, da dies unter anderem
einen Einfluss auf die Hohe der Strafe haben kann. Fir die Organisation des gedol-
metschten Vernehmungsgesprachs ist es wichtig, dass die Beteiligten und ihre Dolmet-
scher in einer Face-to-Face-Situation miteinander kommunizieren kbnnen — insbesondere,
wenn Ungleichheiten von sprachlichen Ressourcen zu erwarten sind. Dies ist oft der Fall,
wenn nur ein Lingua-Franca-Dolmetscher zur Verfligung steht oder eine unerfahrene
oder nichtqualifizierte Dolmetscherin zur Gerichtsverhandlung geladen worden ist. In
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dem analysierten Material spielte die korperliche Nahe der Interaktionspartner eine
wichtige Rolle flir den Verlauf der Interaktion. Die multimodalen Ressourcen, wie etwa
die Gestik, hatten einen nicht tbersehbaren Einfluss auf den Verlauf der gedolmetschten
Interaktion.

In der Analyse wurde auch demonstriert, wie die nonverbale Kommunikation weiter-
gegeben wird. Die gedolmetschte Interaktion entstand als eine gemeinsam produzierte
Tatigkeit zwischen dem Opfer, der Dolmetscherin und der Staatsanwaltin (und den
weiteren Beteiligten der Gerichtsverhandlung). Wie das Opfer getreten wurde und wer
der Tater war, wurde mittels verschiedener kommunikativer Ressourcen gedufert. Die
korperliche Koprasenz der Dolmetscherin ermdglichte dem Opfer die Verwendung
gestischer Erzahltechniken, so dass es mit seinen begrenzten sprachlichen Ressourcen
den Tater identifizieren und seine eigenen korperlichen Schaden beschreiben konnte.
Auch gegenseitige, unmittelbare Rickfragen waren aufgrund der Auslegungen von
kérperlichen Rickmeldungen mdglich. Des Weiteren konnte die Dolmetscherin dem
Opfer ihre Notizen zeigen. Da das Opfer neben der Dolmetscherin sal3, konnten die
Staatsanwaltin, die Schoffen und die Richterin es die ganze Zeit leiblich wahrnehmen
und die Glaubwiirdigkeit der gedolmetschten Aussage beurteilen.

Wegen des allgemeinen Verlaufs der gedolmetschten Kommunikation ware es
jedoch unrealistisch zu erwarten, dass ein Dolmetscher das ganze Blickverhalten, die
Gestik und Mimik sowie die Korperposituren eines Opfers weitergeben wiirde, da er in
der Interaktionskette seine eigene koordinative Interaktionsposition hat. Es ware schlicht
unmoglich, dem Richter das ganze interaktive Verhalten eines Opfers neben dem
Verbalen weiterzugeben, da ein Grofiteil des Gesagten dem Dolmetscher berichtet wird.
Die Form der Mitteilung wird daher bei der Weitergabe des Inhalts etwas modifiziert.
Aufgrund dieser Untersuchung kénnen die in der ISO-Norm genannten, das Nonverbale
betreffenden Anforderungen als unrealistisch angesehen werden. Dagegen ist aber die
Rolle des Nonverbalen fiir die Auslegung und das Konstruieren des Gemeinten durchaus
nicht gering, und sie sollte im Gerichtssaal sehr genau bertcksichtigt werden, z.B. bei
der Anordnung der Sitzpositionen. Der Dolmetscher sollte fur alle Beteiligten visuell und
auditiv wahrnehmbar bleiben, und das Gleiche gilt fir seine Ansprechpartner. Da sich
jedoch nur der Dolmetscher selbst um die sprachlichen Rechte eines Fremdsprachigen
und seine Ansprechpartner ordentlich kiimmern kann, muss er — falls nétig — sich selbst
aktiv hérbar und sichtbar machen.
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