trans-kom ISSN 1867-4844 http://www.trans-kom.eu
trans-kom ist eine wissenschaftliche Zeitschrift fiir Translation und Fachkommunikation.

trans-kom 9 [2] (2016): 332-344
Seite 332

Ralph Krager

Pseudoiibersetzungen in machtpolitischen Kontexten

Die Considérations sur I'état présent du corps politique de I'Europe
von Friedrich dem GroRen

Pseudotranslations in the Context of Power Politics: the Considérations sur I'état
présent du corps politique de 'Europe by Frederick the Great — Abstract

This brief case study attempts to illustrate the potential political dimension of pseudotrans-
lations, a dimension which is often disregarded in studies concerned with this special form of
translation. The object of study is the essay Considérations sur I'état présent du corps politique
de I'Europe, an early text written by Frederick the Great of Prussia between late 1737 and early
1738. This essay, written when Frederick was still heir to the Prussian throne, was the royal
prince’s first major attempt to position himself within the European power politics of the Ancien
Régime. Due to various reasons to be discussed in the case study, Frederick had to conceal his
authorship of the essay. Therefore, he intended to publish a translated version anonymously in
Great Britain and to present his original essay as a pseudotranslation. Unfortunately, those
plans never came to fruition and the essay was never published, depriving us of the possibility
to study its effects from a translational point of view. Still, the case study should serve to
illustrate the potential application of pseudotranslations in political contexts, which has received
little attention so far in translation studies.

1 Einleitung

In diesem Aufsatz mochte ich anhand einer kurzen Fallstudie zu einem friilhen Essay
Friedrichs des GrofRen die machtpolitische Dimension von Pseudotibersetzungen auf-
zeigen, der in den bisherigen Studien zu dieser Sonderform der Ubersetzung nur wenig
Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Der deutsche Terminus Pseudolbersetzung ist eine
Lehnibersetzung des englischen Terminus pseudotranslation. Dieser findet sich erst-
mals im Jahr 1823 in der Zeitschrift The Literary Gazette and Journal of the Belles
Lettres, Arts, Sciences und wurde zur damaligen Zeit noch als Synonym zu dem Begriff
der freien Ubersetzung gebraucht (vgl. Rambelli 2009: 209). Ausgangspunkt fiir das
moderne Verstandnis des Begriffs der Pseudolibersetzung war das Dictionary for the
Analysis of Literary Translation von Popovi¢ (1976). Darin weist Popovi¢ (1976: 20)
darauf hin, dass manche Autoren ihre Originalwerke als fiktive Ubersetzung veréffent-
lichen, um so ein breiteres Publikum fir ihre Schriften zu gewinnen. Der Initialimpuls
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zur umfangreicheren translationswissenschaftlichen Beschaftigung mit dem Instrument
der Pseudoulbersetzung ging aus von Toury, der Pseudolbersetzungen neu und mit
Blick auf die Translationswissenschaft exakter definierte als “TL texts which are
regarded in the target culture as translations though no genuine STs exist for them”
(Toury 1980: 31). Durch einen Exkurs in seinem Hauptwerk Descriptive Translation
Studies and Beyond (1995) riickte Toury die Pseudolbersetzung schlief3lich in den
Mittelpunkt des translationswissenschaftlichen Interesses. In diesem Buch findet sich
eine umfangreichere Erlauterung zu dieser Sonderform der Ubersetzung, die als
Ausgangspunkt fir zahlreiche Studien gedient hat:

Being persons-in-the-culture themselves, producers of texts are often well aware of the
position translations and translating have in their culture [...]. On occasion, they may even
decide to make active use of this awareness of theirs and present, even compose their
texts as if they were actually translated. It is texts which have been presented as trans-
lations with no corresponding source texts in other languages ever having existed — hence
no factual ‘transfer operations’ and translation relationships — that go under the name of
pseudotranslations, or ficticious translations. (Toury 1995: 40)

Als Pseudolibersetzungen versteht Toury in seinen beiden oben aufgefiihrten De-
finitionen also Texte, die zwar als Ubersetzungen ausgegeben werden, jedoch nicht
auf Grundlage eines entsprechenden Ausgangstextes in einer anderen Sprache
verfasst wurden und demnach Originaltexte beziehungsweise Primartexte sind. Als
ehemaliger Doktorand von Itamar Even-Zohar steht Toury in der wissenschaftlichen
Tradition der Polysystemtheorie (vgl. Even-Zohar 1978), die primar mit der Heraus-
bildung und dem Funktionsprinzip literarischer Systeme befasst ist. Daher ist es wenig
verwunderlich, dass Toury wie auch die zahlreichen Studien, die von dessen Uber-
legungen zur Pseudoiibersetzung inspiriert wurden, diese Form der Ubersetzung
vorrangig in literarischen Kontexten untersuchen. In diesem Zusammenhang wurden
verschiedene Motivationen fir Pseudolbersetzungen angefihrt. So weist Toury
(1995: 41) darauf hin, dass es die wichtigste Funktion von Pseudoulbersetzungen sei,
Neuerungen verschiedener Art in die Zielkultur einzufiihren. Ubersetzungen werden in
der Regel als sekundare Form der Textproduktion betrachtet, wodurch die Zielkultur
solchen abgeleiteten Texten in der Regel mit einem héheren Mall an Toleranz be-
gegnet, als dies bei Originaltexten der Fall ist. Dementsprechend geht Toury davon
aus, dass bei Neuerungen, die per (Pseudo)Ubersetzung in die Zielkultur eingefiihrt
werden, mit weniger Widerstand durch die Zielkultur zu rechnen ist. Als Beispiel fur
eine solche Innovation qua Pseudoibersetzung wird in der Literatur der dreiteilige
Erzahlband Papa Hamlet angefihrt, der 1889 von den beiden deutschen Autoren Arno
Holz und Johannes Schlaf verfasst und als Ubersetzung aus dem Norwegischen
deklariert wurde. Diese Pseudolbersetzung entwickelte sich in der deutschen
Zielkultur schlieBlich zu einem wichtigen Vorlaufer des konsequenten Naturalismus
(vgl. Rambelli 2009: 210). Als weitere mdogliche Motivation fur den Ruckgriff auf eine
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Pseudolibersetzung nennt Toury (1995/2012: 50') den Wunsch des Autors, mit neuen
literarischen Genres zu experimentieren, ohne dadurch seine bisherige Reputation
aufs Spiel zu setzen. So schrieb beispielsweise die danische Schriftstellerin Karen
Blixen ihren Roman Gengeeldelsens Veje (Deutsch: Die Rache der Engel) dem fiktiven
Autor Pierre Andrézel und die angebliche danische Ubersetzung ihrer Sekretéarin Clara
Svendsen zu. Damit hatte Blixen, die mehrfach fiir ihre Werke der Hochliteratur aus-
gezeichnet wurde, die Mdglichkeit, anonym mit der Gattung der Prosaliteratur zu
experimentieren. Pseudolibersetzungen ermdglichen es dem Autor aulerdem, aus
Sicht eines ‘unbefangenen Reisenden’ (“ingenuous traveler”, Rambelli 2009: 210) Kritik
an den Normen und Traditionen des eigenen Landes zu Uben. So schrieb beispiels-
weise der genuesische Adlige Giovanni Paolo Marana seinen Roman L’esploratore turco
(Deutsch: Briefe eines tlrkischen Spions) dem arabischen Spion Mahmut zu. In dem
Buch setzte Marana sich aus orientalischer Perspektive kritisch mit den damaligen Ver-
haltnissen in Europa und speziell in Frankreich auseinander (vgl. Rambelli 2009: 210).

Dieser kurze Uberblick macht deutlich, dass das wissenschaftliche Erkenntnis-
interesse an Pseudolibersetzungen primar auf deren Funktion in literarischen Kontexten
gerichtet ist. Eine mdgliche politische Dimension der Pseudolbersetzung, die in dem
vorliegenden Artikel im Vordergrund stehen soll, klingt lediglich bei Rambelli (2009:
210) kurz an, der als weitere potenzielle Motivation flir Pseudolbersetzungen die
sozial bedingte Kaschierung der tatsachlichen Autorenschaft nennt und in diesem
Zusammenhang auf den britischen Schriftsteller und Politiker Horace Walpole, Sohn
des ersten britischen Premierministers Robert Walpole, verweist. Horace Walpole hatte
den von ihm verfassten Schauerroman The Castle of Otranto auf der Titelseite als eine
Ubersetzung der italienischen Originalfassung des von ihm erfundenen Autors
Onuphirio Muralto gekennzeichnet und im Jahr 1764 unter dem Pseudonym William
Marshal veréffentlicht. Toury (1995/2012: 50) weist in diesem Zusammenhang darauf
hin, dass Walpole als Angehoriger der britischen Aristokratie und Mitglied des Parla-
ments hauptsachlich seriése historische Werke veréffentlichte. Die Schauerliteratur
zahlte zum damaligen Zeitpunkt nicht zum literarischen Kanon Grof3britanniens und
war dementsprechend gering angesehen. Hatte Walpole sich als Autor des Romans zu
erkennen gegeben, so hatte dies seinem offentlichen Ansehen mdéglicherweise sehr
geschadet. Durch den Ruickgriff auf das Instrument der Pseudoibersetzung und die
damit einhergehende Kaschierung seiner Autorenschaft konnte Walpole seinem litera-
rischen ‘Laster’ frénen, ohne eine Schadigung seines Rufs als seriéser Schriftsteller
und Politiker fiirchten zu missen.? In diesem Fallbeispiel ist also eine gewisse
politische Komponente der Pseudolbersetzung zu erkennen, namlich eine politische

L Ich zitiere in diesem Artikel bewusst aus der 1. und der 2. Auflage von Descriptive Translation Studies
and Beyond, da gewisse fur die aktuelle Diskussion relevante Gedankengange nur in jeweils einer
der beiden Auflagen enthalten sind.

2 Hier zeigen sich gewisse Parallelen zur oben erwahnten Pseudolbersetzung von Karen Blixen. Der
danischen Autorin war jedoch primar daran gelegen, ihren literarischen Ruf zu schiitzen, wahrend
Walpole bei seiner Tatigkeit als Trivialschriftsteller auch um seine politische Reputation fiirchten
musste.
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Tatigkeit und eine damit verbundene exponierte und zu schitzende Stellung des
Autors. Allerdings weist Walpoles Pseudoibersetzung selbst keine politische Dimen-
sion auf, da es sich dabei lediglich um ein trivialliterarisches Werk und nicht um eine
seridse Schrift politischen Inhalts handelt. Anders verhalt es sich bei den im Folgenden
zu betrachtenden Considérations sur I'état présent du corps politique de I'Europe von
Friedrich dem GrofRRen. In diesem Fall haben sowohl der Autor als auch die Ver-
offentlichung selbst erhebliches machtpolitisches Gewicht, und es ist genau diese
politische Dimension der Pseudoilbersetzung, die ich in diesem Artikel hervorheben
mochte.

2 Historischer und machtpolitischer Kontext

Toury weist in seinem Exkurs zur Pseudolbersetzung darauf hin, dass wir den
jeweiligen historischen Kontext einer Pseudolbersetzung rekonstruieren missen,
wenn wir deren Intention und Funktion verstehen méchten:

[IIf any historically valid answers are to be attempted, the texts will have to be properly
contextualized to be studied, i.e., they will have to be reinstated in the positions they had
occupied before they were found out to be ficticious. (Toury 1995: 40)

An dieser Stelle mochte ich Tourys Forderung Folge leisten und kurz den historischen
und machtpolitischen Kontext skizzieren, in dem die Considérations sur I'état présent
du corps politique de I'Europe entstanden sind. Friedrich hat dieses Essay zwischen
Ende 1737 und Anfang 1738 als gerade einmal sechsundzwanzigjahriger Kronprinz
des Konigreichs PreuRen verfasst und darin mit einer fir sein junges Alter erstaun-
lichen Detailkenntnis und intellektuellen Scharfe Rechenschaft abgelegt Uber den
Zustand des politischen Systems in Europa (vgl. Wendorf 1941: 521). Die macht-
politische Konstellation im damaligen absolutistischen Europa war das Ergebnis der
Friedensschlisse von Utrecht, Rastatt und Baden (1713/1714) sowie von Stockholm
und Nystad (1719/1721). Diese Friedensschlisse beendeten den Spanischen Erb-
folgekrieg, der sich am Tod des letzten spanischen Habsburgerkonigs Karls Il. im Jahr
1700 entziindet hatte (vgl. Kunisch 2004: 105). Aus diesem Krieg gingen die grol3en
Méachte England, Frankreich und Osterreich als Sieger hervor. Preuf3en, das erst unter
Friedrichs GroRvater Friedrich I. im Jahr 1701 die Kénigswirde erlangt hatte, musste
sich ebenso wie die zahlreichen anderen kleineren und mittleren Staaten in Europa der
Hegemonialstellung der GroBmachte beugen. Der Logik des Ancien Régime folgend
befanden sich diese Grollmachte in einem permanenten Wettstreit um Machterwei-
terung und territorialen Zugewinn. Dabei versuchten sie, Veranderungen im macht-
politischen Gefluge, die sogenannten Konjunkturen, konsequent fur ihre Zwecke
auszunutzen (vgl. Kunisch 2004: 112). Preuf’en spielte in diesem “europdaischen
Machtverteilungssyndikat” (Kunisch 2004: 115) eine nachrangige Rolle. Das Land hatte
allenfalls in regionalem Rahmen einen gewissen Handlungsspielraum und musste
permanent flrchten, bei seinen eigenen Expansionsbestrebungen an den Interessen
der GroRmachte zu scheitern. Friedrichs Vater Konig Friedrich Wilhelm |. orientierte
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sich ab dem Jahr 1726 auRenpolitisch stark an Osterreich. Er verfolgte damit das Ziel,
an der pfalz-neuburgischen Erbschaft am Niederrhein zu partizipieren, bei der die
beiden Herzogtimer Jilich und Berg zur Disposition standen. Allerdings wollten die
Grollmachte eine solche Expansion Preu’ens am Niederrhein aus verschiedenen
Grinden verhindern. So konnte Friedrich Wilhelm seinen durchaus wohlbegriindeten
Erbanspruch am d&sterreichischen Kaiserhof nicht durchsetzen und erreichte lediglich
eine Anwartschaft auf das Herzogtum Berg (vgl. Meinecke 1917: 45; Kunisch 2004:
115-116). Die in der Struktur des Ancien Régime so wichtige expansive AufRenpolitik
PreuRens erhielt dadurch einen empfindlichen Dampfer. Durch eine weitere Ver-
anderung im machtepolitischen Gleichgewicht in Form des Wiener Praliminarfriedens
von 1735, mit dem die Beendigung des Polnischen Thronfolgekrieges eingeleitet wurde
und der eine Annadherung der beiden Antagonisten Osterreich und Frankreich zur
Folge hatte, lief PreuRen nun Gefahr, bei der Vergabe des Herzogtums Berg ebenfalls
Ubergangen zu werden. Diese Gefahr wurde schnell konkret. So teilten Osterreich und
Frankreich sowie die Seemachte (England und die Niederlande) dem preuflischen
Kdénig im Februar 1738 mit, dass er sich ihrer Vermittlung in der jllich-bergischen
Erbfrage zu beugen habe (vgl. Meinecke 1917:47). Die Aufenpolitik Friedrich
Wilhelms |. war damit umfassend gescheitert.

Friedrich war in diese Geschehnisse nicht direkt involviert und musste den Gang
der Dinge als Auenstehender verfolgen. Das Verhaltnis des Kronprinzen zum Koénig
war seit jeher schwierig, was unter anderem auf die vollig gegensatzlichen Charaktere
von Vater und Sohn — hier der strenge Soldatenkénig als Inbegriff der preuRischen
Disziplin, dort der freigeistige Philosoph und Literat — zuriickzufihren war. Nach einem
gescheiterten Versuch Friedrichs, dem militarischen Drill seines Vaters im Jahr 1730
per Flucht zu entkommen, kuhite sich das Verhaltnis zwischen Konig und Kronprinz
weiter ab. Dies hatte unter anderem zur Folge, dass Friedrich Wilhelm mdglichen
auflenpolitischen Ambitionen, die sein zu diesem Zeitpunkt 18 Jahre alter Thronfolger
hegte, konsequent einen Riegel vorschob. Der Konig war nun streng darauf bedacht, in
Fragen der preuBischen Aufienpolitik allein das Zepter in der Hand zu behalten, und
band seinen Sohn zu keiner Zeit in seine auenpolitischen Uberlegungen und Hand-
lungen ein (vgl. Kunisch 2004: 103-104). Friedrich allerdings, der schon friih von dem
Ziel beseelt war, das Konigreich Preuf’en nach seiner eigenen Thronbesteigung zu
Ruhm und Ehre zu fihren, pflegte gute Kontakte zu Staats- und Kriegsminister
Friedrich Wilhelm von Grumbkow und anderen preuflischen Diplomaten und war daher
Uber das machtepolitische Szenarium in Europa zu jeder Zeit gut unterrichtet (vgl.
Kunisch 2004: 104).3 Die preuRischen Lander waren zur damaligen Zeit stark fragmen-
tiert und mussten nach Friedrichs Ansicht dringend zusammengefuhrt werden. Fur eine
Arrondierung PreuRens spielten in seinen Uberlegungen unter anderem die besagten

3 So weist Kunisch darauf hin, dass Friedrich sich detailliert “mit der Aktenlage des julich-bergischen
Erbfalls beschaftigt und dem Minister Ratschlage erteilt [hat], die auf eine bemerkenswerte Mischung
von verstandigungspolitischen und militarischen MalRnahmen hinausliefen [...]. Aber all diese Plan-
spiele waren immer noch belastet durch den unvermindert bedrohlichen Argwohn des Vaters, der
solche Belehrungen seines Sohnes mit Empdrung von sich gewiesen hatte.” (Kunisch 2004: 117).
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Herzogtimer Jilich und Berg eine wichtige Rolle (vgl. Kunisch 2004: 104). Das
Scheitern der preufischen Aufienpolitik in der entsprechenden Erbschaftsfrage war
“das erste gewaltige politische Erlebnis des Kronprinzen, die erste Schule politischer
Erfahrung und europaischer Staatskunst, die er durchmachte” (Meinecke 1917: 47). Zu
Beginn des Jahres 1737 wurde Friedrich mit zunehmender Ungeduld und immer
grolierer Verbitterung klar, dass nicht nur Jilich verloren war, sondern auch die
preuBischen Erbanspriche auf das Herzogtum Berg angesichts der Anndherung
Osterreichs, Frankreichs und der Seeméachte nicht mehr durchsetzbar waren. Gleich-
zeitig war er emport darlber, wie der Koénig von seinen Gegenspielern vorgefiihrt
worden war “und ohne ein klares Konzept von einer Verlegenheit in die andere
stolperte” (Kunisch 2004: 116).

3 Die Flugschrift des Kronprinzen

In dieser machtpolitischen und persdnlichen Gemengelage verfasste Friedrich schliel3-
lich die Considérations sur I'état présent du corps politique de I'Europe. Mit der Schrift
verfolgte der Kronprinz das Ziel, “durch die Beschworung einer bourbonisch habs-
burgischen Hegemonie unmittelbaren Einflul auf den machtepolitischen Diskurs aus-
zuliben” (Kunisch 2004: 117). Friedrich betrachtet in den Considérations mit grofiem
Scharfsinn das machtpolitische Geflige seiner Zeit und analysiert detailliert die Hege-
monialbestrebungen Osterreichs und Frankreichs vor dem Hintergrund des drohenden
Todes des dsterreichischen Kaisers Karls VI., von dessen Ableben eine grundlegende
Erschitterung der gesamten Machtverhaltnisse in Europa erwartet wurde (vgl. Wendorf
1941: 526). Meinecke (1917:43) pladiert dafir, diese friihe Schrift Friedrichs des
Grofden nicht als blofke Jugendschrift des damaligen Kronprinzen, sondern vielmehr als
eine ‘“erste grolRe Manifestation seines politischen Denkens und Wollens” zu
betrachten. Eine ahnliche Einschatzung findet sich bei Wendorf (1941: 526), der in den
Considérations “den Sprung des Léwen in die politische Arena” erkennt.

Ein erster Hinweis auf die Existenz der Schrift und die Verdffentlichungsplane des
Kronprinzen findet sich in einem Brief an Staats- und Kriegsminister von Grumbkow
aus dem Januar 1738. In diesem Brief macht Friedrich seinem Unmut Uber das
Verhalten der GroRmachte — und hier insbesondere Frankreichs — in der julich-
bergischen Erbschaftsfrage Luft:

L'orgueil, la hauteur et la fierté y sont poussés a I'outrance. Il semble que la France ne le
céde pas en puissance et en pouvoir a Dieu le pére; s’opposer a Versailles, c’est s’opposer
aux décrets divins. Quelle impertinence! On ne croirait pas que de misérables mortels
fussent capables de tant de hauteur. [....] Croyez-moi, il est temps d’écrire pour préparer et
pour gagner les esprits; il faut que la presse roule a présent, et j'ai plus envie que jamais de
publier ma piéce. Si vous le jugez a propres, je I'enverrai en Angleterre, ou elle paraitra
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premiérement en anglais; ensuite mon original se débitera en Hollande, comme une
traduction. C’est la mon idée. (zitiert aus Koser 1898: 175)*

Wie aus diesem Brief ersichtlich ist, plante Friedrich die Originalfassung seiner
Considérations als Ubersetzung zu deklarieren und seine Autorenschaft so zu
kaschieren. Fir eine solche anonyme Veroffentlichung sprachen vor allem zwei
Grunde. Zum einen war das Verhaltnis zwischen Friedrich und seinem Vater im Jahr
1738 weiterhin stark belastet, und der Koénig hatte eine offene Publikation der
Considérations sicherlich als unerwunschte Einmischung seines Kronprinzen in die
preuBische AufRenpolitik gedeutet (vgl. Fulnote 3). Zum anderen legt Friedrich in
seiner Schrift die franzdsische Rheinpolitik in so deutlicher Form offen, dass “jede
Veroffentlichung von franzdsischer Seite nur als eine hdchst unerwunschte BloR-
stellung hatte aufgefasst werden kdnnen, als ein feindseliger Schritt, der flir Frankreich
eine sehr unerfreuliche Wirkung haben konnte” (Wendorf 1941: 530). Es gab also
sowohl persénliche als auch machtpolitische Griinde, die Friedrich dazu bewogen
haben mochten, sich fur eine anonyme Verdffentlichung in Form einer Pseudolber-
setzung zu entscheiden. Im Gegensatz zu einer prototypischen Pseudotibersetzung,
die durch die vollstdndige Abwesenheit eines Ausgangstextes gekennzeichnet ist,
sollte im Falle der Considérations jedoch eine englischsprachige Ubersetzung ange-
fertigt werden, die dann als Ausgangstext die Geschichte vom Ubersetzungscharakter
der in Holland zu publizierenden Originalfassung stiitzen sollte.® In dieser Intention,
tatsachlich einen fingierten Ausgangstext anfertigen zu lassen, unterscheidet sich
Friedrichs geplante Pseudoubersetzung vom Grof3teil der in der Translationswissen-
schaft diskutierten Pseudoubersetzungen.

Dass es sich bei diesem Plan nicht nur um ein fliichtiges Gedankenspiel des Kron-
prinzen in seiner Korrespondenz mit Grumbkow handelte, machen zwei Belege deutlich.
Zunachst einmal lasst Friedrich im Schlussteil der Considérations den Autor der Schrift
wie folgt in den Vordergrund treten:

Ce sont Ia, en peu de mots, les considerations que m’a fournies I'état présent de I'Europe.
Si quelque puissance trouve que je me suis expliqué avec trop de liberté, elle doit savoir
que le fruit conserve toujours un godt de terroir, et que, né dans un pays libre, il m’est
permis de m’énoncer avec une noble hardiesse et avec une sincérité incapable de feindre,

4 In der deutschen Ubersetzung von Oppeln-Bronikowski und Kénig: “Stolz, Hochmut und Hoffart sind
da bis zum AuRersten getrieben. Anscheinend gibt Frankreich an Macht und Gewalt Gottvater nichts
nach; sich Versailles widersetzen, heif3t den géttlichen Ratschliissen trotzen. Welche Unverschamt-
heit! Man sollte es nicht glauben, dal® elende Sterbliche so hochmiitig sein kénnen! [...] Glauben Sie
mir, es ist Zeit zum Schreiben, um die Geister vorzubereiten und zu gewinnen; jetzt mull die Presse
rollen, und es drangt mich mehr denn je, meine Schrift zu verdffentlichen. Wenn Sie es fiir richtig
halten, werde ich sie nach England schicken, wo sie zunachst auf englisch erscheinen soll; dann soll
mein Original in Holland als Ubersetzung verkauft werden. Das ist so meine Idee.”

(zitiert aus Hein 1914: 121-122)

5 Die Veroffentlichungsorte England und Holland waren sicherlich mit Bedacht gewahlt. In der
Friedrich-Literatur ist angenommen worden, dass der Kronprinz mit den Considérations unter
anderem das Ziel verfolgte, das Misstrauen der Seemachte (sprich, Englands und der Niederlande)
gegeniiber Frankreich und Osterreich zu wecken (vgl. Meinecke 1917: 51).
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que la plupart des hommes ne connaissent point, et qui paraitra peut-étre criminelle a ceux
qui, nés dans la servitude, ont été élevés dans l'esclavage.  (zitiert aus Preuss 1848: 27)°

In der Friedrich-Literatur ist der Hinweis auf die Geburt in einem freien Lande (né dans
un pays libre), als expliziter Versuch des Kronprinzen gedeutet worden, seine Autoren-
schaft zu verbergen und die Entstehung seiner Flugschrift in England zu verorten, das
in der Zeit des Ancien Régime in der Tat als eines der freiesten Lander in Europa zu
gelten hatte.”

Der zweite Beleg flr die Absicht Friedrichs, seine Schrift in anonymer Form zu
veroffentlichen, findet sich in einem Brief an seinen Freund und langjahrigen Korres-
pondenzpartner Voltaire vom April 1738, in dem Friedrich auf seine entsprechenden
Uberlegungen rund drei Monate nach seiner Korrespondenz mit von Grumbkow wieder
Bezug nimmt:

[...] je joindrai a cette lettre quelques considérations sur I'état du corps politique de
I'Europe, que je vous prierai cependant de ne communiquer a personne. Mon dessein était
de les faire imprimer en Angleterre comme l'ouvrage d’un anonyme; quelques raisons
m’ont eu fait différer I'exécution. (zitiert aus Koser/Droysen 1908: 176)8

Es gibt also mehrere Belege dafir, dass Friedrich die Autorenschaft der Considérations
in der Tat einem anonymen Englénder zuschreiben und seine Originalfassung in Form
einer Pseudoubersetzung verdffentlichen lassen wollte. Interessant ist aus translations-
wissenschaftlicher Sicht an dieser Stelle eine Bemerkung, die Voltaire in einem Brief
vom 5. August 1738 zu der Flugschrift Friedrichs dufRert:

Il regne dans cet ouvrage, digne de son auteur, un style qui vous décéle, et j'y vois je ne
sais quel air de membre de 'Empire, qu'un citoyen anglais n’a guére. Un homme de la
chambre des seigneurs, ou des communes, prend moins de part aux libertés
germaniques.® (Voltaire 1738)

In translationswissenschaftlichen Termini wirft Voltaire Friedrich hier gewissermalien
eine mangelnde stilistische wie inhaltliche Zielgruppenorientierung vor, der es bedurft

6 In der deutschen Ubersetzung von Jost: “Das sind in wenigen Worten die Betrachtungen, zu welchen
der gegenwartige Zustand Europa’s mir Stoff liefert. Wenn irgend eine Macht findet, da® ich mich
etwa zu frei ausgedriickt habe, so mul sie wissen, daf’ die Frucht immer einen Geschmack von dem
heimischen Boden behalt, dafl3 es mir, der ich in einem freien Lande geboren bin, auch frei steht, mich
mit einer edlen Dreistheit und einer ungeheuchelten Offenheit auszusprechen, welche die meisten
Menschen nicht kennen, und welche vielleicht denen, die in Knechtschaft geboren und in Sklaverei
erzogen sind, strafbar erscheinen mochte.” (zitiert aus Jost 1837: 393)

7 Siehe auch Meinecke: “Am Schlusse der Schrift maskiert sich Friedrich in der Tat auch als Englander,
indem er seinen Freimut damit entschuldigt, dal® er als Sohn eines freien Landes mit edler Kiihnheit
[noble hardiesse, in der oben zitierten Ubersetzung von Jost als edle Dreistheit wiedergegeben]
sprechen durfe.” (Meinecke 1917: 51)

8 In der deutschen Ubersetzung von Jost: “[Ich] fiige diesem Briefe einige Betrachtungen liber den
Stand der Politik in Europa bei, welche ich Sie ersuche, Niemandem mitzuteilen. Mein Plan war, sie in
England anonym drucken zu lassen; ich unterlasse es aus Griinden.” (zitiert aus Jost 1837: 690-691)

o “Es herrscht in diesem Werke, das seines Verfassers wiirdig ist, ein Stil, der Sie verrat, und ich sehe
in ihr [sic] so ein gewisses Air eines Reichsstandes, das ein englischer Burger nicht hat. Ein Mitglied
des Oberhauses oder der Gemeinen hat nicht so viel Interesse an den deutschen Freiheiten.”

(zitiert aus Meinecke 1917: 57)
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hatte, damit die Considérations in ihrer spateren englischen Fassung als verdeckte
Ubersetzung funktioniert und die gewiinschte Anonymitat ihres Verfassers ausreichend
gesichert hatten. Laut Meinecke musste auch Friedrich damit gerechnet haben,

dafl} das Geheimnis der Autorenschaft, wie ihm Voltaire ins Gesicht sagte, nicht ganz ver-
borgen bleiben wiirde. Ein Vogel mit so bunten Federn, wie diese Schrift sie trug, lief nicht
lange unerkannt herum in der argwohnischen Welt der Politiker. (Meinecke 1917: 67)

Fir das, in den Worten Voltaires, verraterische “Interesse an den deutschen Freiheiten”
finden sich in den Considérations in der Tat konkrete Textbelege. So beklagt Friedrich
beispielsweise,

daf’ das 6sterreichische Haus den Wunsch hegt, dem Reiche mit der Zeit das Wahlrecht zu
rauben, in seiner Familie die willkihrliche Herrschaft zu befestigen und die demokratische
Regierung, welche seit unendlichen Zeiten in Deutschland besteht, in eine monarchische
zu verwandeln. (zitiert aus der deutschen Ubersetzung von Jost 1837: 389)1°

Findet sich in diesem Zitat bereits eine leichte emotionale Farbung, die man bei einem
unbefangenen AuRenstehenden nicht unbedingt vermuten wiirde, so lasst Friedrich an
folgender Textstelle schon recht unverhohlen erkennen, dass ihm die Politik der
Hegemonialmachte zu Lasten der kleineren europaischen Staaten zuwider ist:

[D]és que la politique et la prudence des princes de I'Europe perd de vue le maintien d’'une
juste balance entre les puissances dominantes, la constitution de tout ce corps politique
s’en ressent: la violence se trouve d’'un cbté, la faiblesse de I'autre; chez I'un, le désir de
tout envahir, chez l'autre, I'impossibilité de 'empécher; le puis puissant impose des lois, le
plus faible est dans la nécessité d’y souscrire; enfin tout concourt a augmenter le désordre
et la confusion; le plus fort, comme un torrent impétueux, se déborde, entraine tout, et
expose ce malheureux corps aux révolutions les plus funestes.(zitiert aus Preuss 1848: 27)'"

Im Schlusswort der Considérations bricht sich der Frust des Kronprinzen iber die Ohn-
macht Preufens im Angesicht der Hegemonialpolitik Osterreichs und Frankreichs
schliellich vollends Bahn, und das von Voltaire bemerkte “Air eines Reichsstandes”,
das Friedrich mit hoher Wahrscheinlichkeit als hochrangigen Angehdrigen eines
kleineren Staates des Heiligen Romischen Reiches enttarnt hatte, tritt recht deutlich
hervor:

En un mot, c’est un opprobre et une ignominie de perdre ses Etats; et c’est une injustice et
une rapacité criminelle de conquérir ceux sur lesquels on n’a aucun droit 1égitime.

10 In der Originalfassung: “[...]; tant il est vrai que la maison d’Autriche souhaiterait d’6ter avec le temps
a 'Empire le droit d’élection, de cimenter la puissance arbitraire dans sa race, et de changer en
monarchique le gouvernement démocratique qui de temps immémorial a été celui de I'Allemagne.”

(zitiert aus Preuss 1848: 16)

" In der deutschen Ubersetzung von Jost: “Ebenso wie die Politik und Klugheit der Fiirsten Europa’s
die Aufrechthaltung eines richtigen Gleichgewichtes unter den herrschenden Machten aus den Augen
laRt, leidet der ganze Bau des politischen Korpers; die Gewalt befindet sich auf der einen und die
Schwachheit auf der anderen Seite; bei jenem herrscht die Gier, alles zu besitzen, bei diesem die
Unmdglichkeit, es zu hindern; der Machtigere schreibt Gesetze vor; kurz, alles trifft zusammen, um
die Unordnung und Verwirrung zu vergréRern. Der Starkere tritt wie ein wilder Strom aus seinen
Ufern, reilt alles mit sich fort, und veranlaf’t in dem unglicklichen Staatenkérper die schrecklichsten
Umwalzungen.” (Jost 1837: 393)
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(zitiert aus Preuss 1848: 30)'?

Bedauerlicherweise fur die Translationswissenschaft sind uns Informationen zur Re-
zeption der Considérations sowie zu der Frage, ob Friedrich seine wahre Identitat mit
seiner geplanten Pseudolbersetzung tatsachlich hatte verschleiern kdnnen, versagt
geblieben, denn wie aus dem Brief Friedrichs an Voltaire aus dem April 1738 hervor-
geht, rickte der preuBische Kronprinz schlussendlich “aus Griinden” von einer Ver-
offentlichung ab. Bei diesen Griinden handelte es sich um eine fir Preuflen nicht
ungunstige Verschiebung der europaischen Blindnisbeziehungen (vgl. Kunisch 2004:
118). Kurz vor Friedrichs Brief an Voltaire hatte der franzdsische Kardinal Fleury dem
Berliner Hof mitteilen lassen, dass er aufrichtig an einem Ausgleich in der julich-
bergischen Frage interessiert sei. Angesichts dieser Entwicklung war fiir Friedrich an
eine Veroffentlichung der Considérations auch in anonymer Form nicht mehr zu
denken, da dies sicherlich eine schwere Belastung der zarten diplomatischen Bande
bedeutet hatte, die PreuRen und Frankreich im julich-bergischen Erbfall gerade erst
wieder geknupft hatten. Es zeigte sich, dass Friedrich hier mit Weitsicht gehandelt
hatte, denn die auf Fleurys Annaherungen folgenden Verhandlungen mindeten im
April 1739 schlieBlich in einem Vertrag zwischen PreuRen und Frankreich, in dem
Preufen Frankreichs Zustimmung “zum Gewinne des besten Teiles von Berg, freilich
ohne Dusseldorf” (Meinecke 1917: 68) gewann. Der urspriinglich bereits gescheiterten
preulischen Auflenpolitik, die mitentscheidend war fir die Entstehung der Con-
sidérations, war so letzten Endes doch noch ein gewisser Erfolg beschieden. Fur die
Translationswissenschaft bedeutet diese Wendung der Ereignisse, dass uns eine
Untersuchung der Rezeption dieses frihen Werkes des Kronprinzen und spéateren
Kdnigs von PreufRen aus dem Blickwinkel der Pseudolbersetzungsforschung versagt
bleibt. Von besonderem Interesse ware dabei, wie zuvor erwahnt, sicherlich die Frage
gewesen, ob die von Friedrich gewlnschte Kaschierung seiner Autorenschaft tat-
sachlich gegliickt ware, was angesichts des oben zitierten Einwandes von Voltaire und
der in diesem Zusammenhang angeflihrten Textstellen aus den Considérations fraglich
erscheint. Es bliebe an dieser Stelle noch zu Uberlegen, ob Friedrich eventuell schon
vor der Verfassung seiner Schrift mit dem Instrument der Pseudotibersetzung vertraut
war. Als zeitgendssisches Vorbild konnten ihm dabei die Lettres Persanes (1721) von
Montesquieu gedient haben.' In dieser fiktiven Korrespondenz zweier Perser setzte
sich Montesquieu kritisch mit dem politischen, religiésen und monarchischen System
des damaligen Frankreichs auseinander (vgl. Rambelli 2009: 210). Friedrich war schon
in frihen Jahren ein groBer Bewunderer der Schriften Montesquieus (vgl. Kunisch
2004: 102), und so ist anzunehmen, dass er auch mit den Lettres Persanes und mit
Montesquieus Strategie, diese als Pseudolibersetzung zu tarnen, vertraut gewesen ist.

2 In der deutschen Ubersetzung von Jost: “Kurz, es ist eine Schande und Schmach, seinen Staat zu
Grunde zu richten, und Ungerechtigkeit und Habsucht, diejenigen zu erobern, auf die man keine
rechtmafigen Anspriiche hat.” (Jost 1837: 394)

3 Diesen Hinweis verdanke ich Professor Michael Schreiber.
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Dies bleibt allerdings eine Vermutung, da in der einschlagigen Friedrich-Literatur kein
Hinweis auf eine derartige Verbindung zu finden ist.

4 Fazit

In diesem Artikel habe ich versucht, anhand einer kurzen Fallstudie zu den
Considérations sur I'état présent du corps politique de I'Europe von Friedrich dem
GroRRen die mogliche machtpolitische Dimension von Pseudoubersetzungen aufzu-
zeigen. Wir hatten es in dieser Fallstudie mit einem Autor zu tun, der sowohl aufgrund
seiner exponierten Stellung als preuBlischer Thronfolger als auch aufgrund des
teilweise brisanten politischen Inhalts seiner Schrift um eine grétmogliche Anonymitat
oder — im translationswissenschaftlichen Duktus von Venuti (1995) — um eine grof3t-
mogliche Unsichtbarkeit bemuht war. Neben dieser machtpolitischen Dimension ist die
geplante Pseudolbersetzung Friedrichs des GrofRen durch ein weiteres besonderes
Merkmal gekennzeichnet, das sie vom Groldteil der bisher in der Translationswissen-
schaft betrachteten Pseudolibersetzungen abhebt. Friedrich plante namlich, eine
englische Ubersetzung der Considérations anfertigen und diese als vermeintlichen
Ausgangstext veroffentlichen zu lassen. Die Existenz eines solchen Ausgangstextes
hatte die Legitimitdt der Originalschrift als vermeintliche Ubersetzung woméglich
bekraftigt und zur Anonymisierung ihres Verfassers beigetragen, auch wenn Voltaire
Friedrich darauf aufmerksam gemacht hat, dass seine Autorenschaft in der Schrift
durchaus durchschimmere. Aufgrund der letztendlichen Nichtveroffentlichung von
Friedrichs Schrift fand diese Fallstudie ein recht abruptes Ende. Erschwerend fiir eine
umfangreichere Beschaftigung mit diesem Thema kommt hinzu, dass in dem (sehr
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Uberschaubaren) Teil der Friedrich-Literatur, der sich explizit mit den Considérations
befasst, der Ubersetzerischen Dimension dieses Vorhabens so gut wie keine Auf-
merksamkeit geschenkt wurde. Ich hoffe, trotz dieser recht dirftigen Datenlage einige
translationswissenschaftlich interessante Aspekte dieses frilhen Essays Friedrichs des
Grolien herausgearbeitet zu haben.
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