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Klaus Schubert

“so gewil muB es auch eine Uebersetzungswissenschaft
geben”

Erweiterte Recherchen zur ersten Forderung nach einer
wissenschaftlichen Beschiftigung mit dem Ubersetzen

“so gewill mul3 es auch eine Uebersetzungswissenschaft geben”. Revised Research
Results Concerning the First Call for a Theory of Translation — Abstract

The need for a theory of translation is believed to have been first worded in an article which
appeared in 1814 in the literary journal Die Musen in Berlin. The article, which contains the oft-
repeated quotation used in the title of the present research note, is signed with the name Pudor.
Several present-day scholars attribute the article to the renowned theologian, philosopher and
translator Friedrich Schleiermacher (1768-1834). Schleiermacher’s lecture of 1813 to the Royal
Academy of Sciences in Berlin concerning the methods of translating classical texts into the
German of his day is an acknowledged cornerstone of theory-building in translation studies.
Recently, however, doubts have been raised as to Schleiermacher’s authorship of the 1814
article. Albrecht identifies Karl Heinrich Pudor as the real author, but does not give the sources
of his finding. This revised and augmented research note attempts to substantiate Albrecht’s
information by providing detailed proof to identify Karl Heinrich Pudor (1777-1839) as the author
of the article containing the first explicit call for a theory of translation.

1 Ziel und Hintergrund der Recherche

Mit den im Titel zitierten Worten wird — soweit bekannt, erstmalig — die Ubersetzungs-
wissenschaft ausdriicklich als solche benannt und die Forderung erhoben, dass es
einen derartigen Wissenschaftszweig geben miisse. In dieser Recherchenotiz geht es
um die Frage, wer Autor des Aufsatzes ist, in dem diese Worte stehen.

Eine erste Fassung dieser Notiz und einen Nachtrag habe ich friher in trans-kom
veroffentlicht (Schubert 2011a, 2012). Da seitdem recht aufschlussreiches zusatzliches
Material zuganglich geworden ist und da die Thematik beginnt, in die Wissenschafts-
diskussion einzuflieen, bearbeite ich die Frage hier noch einmal ausfuhrlicher. In die
vorliegende Fassung ist der Text beider Vorveréffentlichungen zusammen mit den
Ergebnissen der neuen Recherchen eingearbeitet.

http://www.trans-kom.eu/bd08nr02/trans-kom_08_02_12_Schubert_Pudor3.20151211.pdf
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Dieser Beitrag enthalt Dinge, die schon von anderen Wissenschaftlern dargestellt
wurden. Wenn ich sie dennoch hier aufgreife, so deswegen, weil es auf die zu
erorternde Frage eine aus den Quellen belegbare und eine, soweit ich erkennen kann,
irrtimliche Antwort gibt, wobei mir in der neueren translationswissenschaftlichen
Literatur bislang sehr viel haufiger die irrtimliche begegnet.

Ich schreibe diesen Beitrag nicht, um Kollegen Fehler vorzuwerfen. Es ist vielmehr
eine Erfahrung, die gerade in den Geisteswissenschaften viele immer wieder machen,
dass man bei der Quellenrecherche auf die Ergebnisse anderer zurtckgreifen und sich
darauf verlassen muss und dass man dies insbesondere dann gern tut, wenn der
Punkt, an dem man sich auf andere beruft, in der eigenen Argumentation nur in einem
Auftakt oder einem Seitenblick eine Rolle spielt. Irgendwo in der oft langen Kette des
Sichverlassens auf vermeintlich gesicherte Erkenntnisse kann sich dann auch einmal
eine unbelegte Interpretation oder ein Lesefehler verbergen und sich auf diese Weise
so weit verbreiten, dass es spater als Uberall nachzulesendes, verlassliches Faktum
akzeptiert wird, fir das man, wenn der Prozess weit genug fortschreitet, schliellich
auch gar nicht mehr jedes Mal die Originalquellen nachlesen und genaue bibliografische
Angaben machen zu missen glaubt. In diesem Fall scheint eine solche Ungenauigkeit
immer wieder zitiert und Gbernommen worden zu sein. Seit einiger Zeit ist die meines
Erachtens richtige Losung veroéffentlicht. Sie beginnt aber gerade erst, Beachtung zu
finden. Das Neue in meinem Beitrag liegt daher in der Entscheidung flir eine der
beiden veroffentlichten Losungen sowie in den Belegen fiir diese Entscheidung und
dem expliziten Rechercheweg dorthin, den ich detailliert darstelle.

In diesem Beitrag geht es darum, eine belegbare von einer irrtimlichen Lésung zu
unterscheiden. Daher ist leider recht viel von Einzelheiten die Rede, die in verschie-
denen Veroffentlichungen missverstandlich oder mdglicherweise unzutreffend dargestellt
sind. Ich gebe deshalb gern zu, dass ich keineswegs sicher bin, selbst immer genau
die zutreffende Interpretation der recherchierten Aussagen und Indizien gefunden zu
haben. Um nachvollziehbar zu machen, was ich belegen kann, wo ich aus Belegtem
Schlussfolgerungen ziehe und wann ich beginne zu vermuten, weise ich meine Quellen
ausfuhrlich nach. In der vorliegenden Fassung korrigiere ich auch Fehler aus meiner
Vorveroffentlichung (Schubert 2011a). Insbesondere Blum (1913) hatte ich nicht genau
genug gelesen. Dort habe ich jetzt einen aufschlussreichen Hinweis entdeckt, der mir
friher entgangen war.

Die hier untersuchten Ereignisse und Gedankengange liegen in der vorwissen-
schaftlichen Periode, die dem Beginn der Translationswissenschaft vorangeht. Die
Translationswissenschaft beginnt mit der Ubersetzungswissenschaft, wahrend das
Forschungsinteresse am Dolmetschen etwas spater hinzukommt. Wann der Anfang
der Ubersetzungswissenschaft anzusetzen ist, ist eine offene Frage. Seit dem Altertum
gibt es Texte, deren Verfasser lber die Kunst und die Probleme des Ubersetzens
reflektieren. Irgendwann kommt es allmahlich zu einer systematischeren, methodische-
ren Analyse. Wann genau sich hierbei die Qualitdt des Nachdenkens, des Schluss-
folgerns, des Verallgemeinerns und des Modellierens so weit fortentwickelt, dass von
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einem Ubergang von vorwissenschaftlicher Reflexion zu wissenschaftlicher Theorie-
bildung in unserem heutigen Sinne die Rede sein kann, ist letztlich eine Definitions-
frage. Meiner Ansicht nach liegt der Anfangspunkt in der Mitte des 20. Jahrhunderts.
Zu diesem Zeitpunkt tritt neben die theologische und literaturwissenschaftliche Be-
schaftigung mit Ubersetzten Texten das linguistische Forschungsinteresse, das sich
sehr bald nicht mehr nur auf den Text, sondern auf das Ubersetzen selbst, auf den
Ubersetzerischen Handlungsprozess, richtet und damit neben linguistischen nach und
nach auch pragmatische und kommunikationswissenschaftliche Elemente aufnimmt.
Dass die Hinwendung zu linguistischen Methoden den Beginn der Ubersetzungswissen-
schaft kennzeichnet, schreibt beispielsweise einer ihrer Grundsteinleger, Fedorov
(1953/1968: 6). Kade (1968: 7), Wilss (1988: 2) und Gerzymisch-Arbogast (2002: 18)
stimmen hierin mit Fedorov Uberein und weisen zudem darauf hin, dass dabei die
maschinelle Ubersetzung als Initialimpuls fungiert (vgl. weiter Stolze 1994/2008: 49;
Schubert 2007: 175-177, 2009: 18). Die Forschungs- und Entwicklungsarbeit an der
maschinellen Ubersetzung beginnt um 1947 (Hutchins 1997: 195-196). Es gibt daneben
in der Mitte des 20. Jahrhunderts auch Ansatze zu einer linguistisch ausgerichteten
Ubersetzungswissenschaft, die von der maschinellen Ubersetzung unabhéngig sein
dirften (Schubert 2011b: 35). Ein Vorlaufer der prozessorientierten Ubersetzungs-
wissenschaft ist die kontrastive Linguistik, die Sprachsysteme als statische Phanomene
vergleicht und in deren Rahmen auch mehrere speziell auf das Ubersetzen aus-
gerichtete Modelle entstehen. Soweit diese Modelle erste Schritte zu einer Prozess-
orientierung gehen, bilden sie einen flieRenden Ubergang zur linguistischen Uberset-
zungswissenschaft (Schubert 2007: 181-182; 2011b: 37). Einige Wissenschaftler setzen
frhere oder spatere Anfangsdaten an (Schubert 2007: 175-177 und Anm. 283). So
lassen Wilhelm (2004: 768) und Cerny (2011: 162) die Ubersetzungswissenschaft mit
Schleiermachers Akademierede (Schleiermacher 1813/1816) beginnen, von der ich
unten ausfuhrlicher spreche.

Eine Verbindung zwischen Literaturwissenschaft und Linguistik bildet die Philologie.
In ihrem Umfeld geht dem Anfang der Ubersetzungswissenschaft das Ereignis voraus,
von dem hier die Rede sein soll. Lange bevor sich der neue Wissenschaftszweig
etablieren kann, wird zu Beginn des 19. Jahrhunderts die Forderung erhoben, dass es
eine Ubersetzungswissenschaft geben misse. Die Frage ist, wer dies fordert. Es geht
mir hier primar darum festzustellen, wer Urheber jener so haufig zitierten Zeilen ist. Ich
untersuche nicht, ob einer der Gber das Ubersetzen nachdenkenden Gelehrten jener
Zeit bereits den Schritt von der Reflexion zur Wissenschaft vollzieht und somit aus
heutiger Sicht als “erster” Ubersetzungswissenschaftler gelten darf. In diesem Beitrag
stelle ich auch nicht die Frage, inwieweit diejenigen, die zwei Jahrhunderte vor uns von
einer Ubersetzungswissenschaft sprechen, darunter dasselbe verstehen wie wir heute.
Ich versuche jedoch, zumindest in knapper Form das geistige Umfeld naher zu
beleuchten, in dem der hier zur Diskussion stehende Aufsatz entsteht. Deshalb mache
ich zu den Akteuren des 18. und 19. Jahrhunderts kurze biografische Angaben. Ich
bemuihe mich, einigermalen systematisch zu jeder dieser Personen nur ein-zwei
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einfihrende Quellen zu nennen, auch wenn es zu Leben und Werk einiger der sehr
bekannten Schriftsteller und Gelehrten auRerordentlich umfangreiche Literatur gibt und
auch wenn die geneigte Leserschaft viele der Genannten schon kennen dirfte.

2 Das Zitat

Unten sollen Arbeiten besprochen werden, die sich auf die im Titel zitierte Textstelle
beziehen. Es gibt dabei zwei unterschiedliche Perspektiven auf den Text und den darin
ausgedriickten Sachverhalt. Viele Wissenschaftler beachten hierin vor allem den Ruf
nach einer Ubersetzungswissenschaft; andere sehen den Text primdr unter dem
Gesichtspunkt, dass dort die Disziplinbenennung Ubersetzungswissenschaft vermutlich
erstmalig formuliert und dadurch gepragt wird. Die einhellige Aussage dieser Arbeiten
lautet, dass dies in der folgenden Textpassage enthalten ist:

Ueberall sind Theorien bei uns an der Tagesordnung, aber noch ist keine von festen
Ursatzen ausgehende, folgegleich und vollstandig durchgefiihrte, Theorie der Ueber-
setzungen erschienen [...]; nur Fragmente hat man aufgestellt: und doch, so gewil’ es eine
Alterthumswissenschaft giebt, so gewi® mu} es auch eine Uebersetzungswissenschaft
geben. (S. 104)!

Das Zitat stammt von Seite 104 eines Aufsatzes in der Zeitschrift Die Musen, Jahrgang
1814, Erstes Stlck, Seite 102-120. Die Zeitschrift Die Musen erscheint von 1812 bis
1814 in Berlin, das hier interessierende Heft im Verlag von Julius Eduard Hitzig.? Einige
Hefte tragen den Untertitel Eine norddeutsche Zeitschrift. Es gibt einen Faksimile-
nachdruck von 1971 und eine Microfiche-Ausgabe von 1990-1994. Heute ist die Zeit-
schrift auch im Internet zu finden.3

Der Titel des Aufsatzes wird von den Wissenschaftlern, die sich auf ihn beziehen,
unterschiedlich wiedergegeben. Ich sehe ihn daher genauer an. Der Titel lautet:

Alte Literatur.
Ueber die Farbengebung des Alterthtimlichen in
Verdeutschung alter klassischer Prosa.
(Veranlaldt durch Lange’s Uebersetzung des Herodot.
Berlin 1812 bis 1813.) (S. 102)

Im Original ist der Aufsatztitel in finf zentrierten Zeilen angeordnet, wie hier gezeigt.
Dabei ist die erste Zeile gesperrt und in groRRer Schrift gesetzt, die zweite und dritte

1 Schreibung: Der im Mittelpunkt dieser Recherche stehende Aufsatz und viele der alteren Quellen sind
in Fraktur gesetzt. Bei der Wiedergabe der Umlautbuchstaben, der Ligaturen, des Lang-s und anderer
typografischer Besonderheiten dieser Texte in der hier verwendeten Schriftart folge ich Kitzbichler,
Lubitz und Mindt (2009: 1), die diesen und andere zeitgendssische Texte editieren. In Literaturangaben
und Zitaten aus Verdffentlichungen des 18. und 19. Jahrhunderts gebe ich hervorgehobene Worter
einheitlich kursiv wieder und ahme nicht die in den Originalen haufig verwendeten Formen der Hervor-
hebung durch Fettdruck, Sperrung oder gréRere Schrift nach.

2 Verleger: Julius Eduard Hitzig (1780-1849), Buchhandler, Verleger, romantischer Dichter, Jurist
(Teichmann 1880; Elschenbroich 1972).

8 Die Musen: Alle genannten Ausgaben im Literaturverzeichnis unter Musen (1812-1814).
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Zeile in etwas kleinerer Schrift und die vierte und flinfte Zeile noch kleiner. Die kleinste
dieser drei SchriftgréRen entspricht etwa der des Fliel3textes. Zwischen der ersten und
zweiten sowie zwischen der dritten und vierten Zeile ist jeweils ein Durchschuss
eingefiigt. Bei der Wiedergabe des Aufsatztitels durch heutige Wissenschaftler gibt es
drei Varianten: (1) alle finf Zeilen wie oben gezeigt, (2) nur die erste Zeile und (3) nur
die zweite bis flinfte Zeile. Dass die Wissenschaftler im Zweifel sind, ob der Zusatz
“Alte Literatur” zum Titel gehort, dirfte sich daraus erklaren, dass durch die grofiere
Schriftart und den Durchschuss die erste Zeile auch als Rubrik eines Abschnitts der
Zeitschrift gelesen werden kann. Ein Blick in das Inhaltsverzeichnis auf Seite 122 des
“ersten Stlcks” dieses Jahrgangs der Zeitschrift zeigt den Zusatz, soweit ich sehen
kann, als Teil des Aufsatztitels, auch wenn er dort durch Sperrung vom Rest des Auf-
satztitels abgehoben ist. Eine solche Sperrung kommt bei den anderen Aufsatztiteln in
diesem Heft nicht vor.

Wo ich im Zitat nach dem Wort erschienen ein Auslassungszeichen setze, steht im
Original der Verweis auf eine Fullnote. Sie lautet:

Denn Lobel’'s Grundsatze der Kunst zu Ubersetzen, sind kein deutsches Originalwerk, und
wirden, da sie schon 1793 erschienen, bei der gegenwartigen Philologie einer neuen
Bearbeitung bedurfen. (S. 104 Anm.)

Damit ist die von Renatus Gotthelf Lobel* herausgegebene, fiir deutsche Leser adap-
tierte Ubersetzung von Tytlers Essay on the Principles of Translation gemeint.5

3 Der Autor

Der Aufsatz, aus dem die oben zitierte Passage stammt, ist mit dem Autorennamen
“Pudor.” unterschrieben (S. 120). Auch im Inhaltsverzeichnis findet sich nicht mehr als
die Angabe “Von Pudor.” (S. 122). Zur Frage, wer dieser Pudor ist, kursieren zwei
Deutungen:

(1)  Pudor ist ein Pseudonym Friedrich Schleiermachers.
(2) Pudor ist Karl Heinrich Pudor.

Die Frage lautet mithin, ob die Forderung nach einer Ubersetzungswissenschaft von
dem bekannten Theologen Schleiermacher ausgeht oder von dem weithin unbekann-
ten Gymnasiallehrer Pudor.

4 Lobel: Renatus Gotthelf Lobel (1767-1799), Lexikograf, Jurist (Meusel 1808: 315-316; Kitzbichler
2007: 37 Anm. 24).

5 Tytler: Essay im Original: Tytler (1791/1907), deutsche Fassung: Tytler (1791/1793), vgl. Kitzbichler
(2007: 37), Kitzbichler (Herausgeberanmerkung zu Pudor 1814/2009: 84 Anm. 2). Die englische Erst-
verdffentlichung ist anonym erschienen (Herausgebervorwort in Tytler 1791/1907: VIII). Ebenso nennt
Lébel in seiner deutschen Fassung den Autor des Originals nicht. — Alexander Fraser Tytler, Lord
Woodhouselee (1747-1813 [18147]), Schriftsteller, Historiker, Altphilologe, Jurist (Huntsman 1978;
Lefevere: Herausgebernotiz in Lefevere Hg. 1992: 128; Frank 2015: 150-151).
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Jede der beiden Deutungen wird heute von namhaften Translationswissenschaft-
lern (und einigen Wissenschaftlern aus Nachbardisziplinen) vertreten. Da nur eine der
beiden Deutungen richtig sein kann, diirfte die Information, wer Urheber des Aufsatzes
mit der fraglichen Textstelle ist, in einem Teil der Veroffentlichungen auf einem Irrtum
beruhen. Denkbar ware auch, dass beide Deutungen unzutreffend sind. Wenn viele
Wissenschaftler dieselbe (zutreffende oder irrtimliche) Erkenntnis vertreten, dann ist
die unwahrscheinlichere Erklarung, dass sie alle unabhangig voneinander zu dieser
Erkenntnis gelangt sind. Wahrscheinlicher ist, dass die Erkenntnis einmal oder einige
wenige Male gewonnen worden ist und dass daran anschlieRend andere Wissen-
schaftler den Befund Ubernommen haben. Insofern ist die vorliegende Notiz auch eine
Fallstudie zu den Wegen, auf denen sich translationswissenschaftliche Ideen ver-
breiten (vgl. Chesterman 1977).

Von dieser Uberlegung ausgehend, untersuche ich im Folgenden alle mir zugéng-
lichen Veroffentlichungen, die den Aufsatz aus der Zeitschrift Die Musen und das darin
enthaltene Zitat entweder Schleiermacher oder Pudor zuschreiben. Arbeiten, die eine
dritte Person fir den Autor halten, habe ich nicht gefunden. Unten bespreche ich aber
zwei Wissenschaftler, die keiner der beiden Deutungen anhangen, sondern den Auf-
satz als anonyme Veréffentlichung behandeln, sowie eine Wissenschaftlerin, die sowohl
Schleiermacher als auch Pudor als an der Veroffentlichung beteiligt betrachtet.

Bei der Recherche achte ich besonders darauf, welche Quellen und Belege die
Wissenschaftler fur das Zitat und ihre Angaben Gber den Autor anfliihren. Dabei zeigt
sich, dass, soweit erkennbar, nicht alle Wissenschaftler jeweils die Originalquelle heran-
ziehen, sondern dass die Information Uber den Aufsatz, das Zitat und seinen Autor oft
aus zweiter Hand wiedergegeben wird, wodurch die Wissenschaftler dann, wie be-
schrieben, die Erkenntnisse anderer Ubernehmen, oft, ohne sie selbst noch einmal zu
Uberprifen. Es ware eine Uberlegung wert, warum in Fallen wie diesem heute noch so
viel aus zweiter Hand zitiert wird, wahrend doch ein Abbild des Originals bequem im
Internet zu besichtigen ist. Da aber das indirekte Zitieren offenbar noch immer so fest
verwurzelt ist, ist es auch Ziel meiner Recherche, soweit mdglich zu erkunden, aus
welchen vermittelnden Quellen die Wissenschaftler ihre Informationen schépfen und
auf welchem Weg diese sich verbreiten.

Wo die unmittelbaren Quellen nicht genannt sind, muss sich die Recherche auch
auf Indizien stltzen. Fir die hier zu untersuchende Frage sind aufschlussreiche
Indizien unter anderem die Namen der Herausgeber der Zeitschrift Die Musen und der
genaue Wortlaut des Zitats. Die beiden Herausgeber sind in der deutschen Geistes- und
Literaturgeschichte gut bekannt. Auf der Titelseite des Heftes mit dem Zitat sind ihre
Namen als Friedrich Baron de la Motte Fouqué® und Wilhelm Neumann’ angegeben.

6 Herausgeber: Friedrich Heinrich Karl de la Motte-Fouqué (1777-1843), Gutsherr, Offizier, romanti-
scher Dichter (Kurschner 1878; Arno Schmidt 1961).

7 Herausgeber: Friedrich Wilhelm Neumann (1781-1834), Hauslehrer, Ubersetzer, Redakteur, Beamter,
romantischer Dichter; mit Hitzig (s. Anm. 2) befreundet und zeitweise in dessen Buchhandlung tatig
(Brimmer 1886).
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In manchen translationswissenschaftlichen Arbeiten unserer Zeit erscheint der erste
Name in der auch anderweitig Ublichen Kurzform Friedrich Fouqué oder einfach als
Fouqué. Dies ist vollig unproblematisch. Anders jedoch bei dem zweiten Herausgeber:
Sein Name wandelt sich in einigen heutigen Arbeiten von Neumann in Reumann oder
Raumann. Der Ubergang von N zu R ist wohl als Verwechslung der Frakturbuchstaben
N (N) und R (R) zu deuten, der von e zu a ist mir unklar. Dies sind Lese- oder
Ubertragungsfehler, die an sich nicht der Rede wert sind. Interessant sind sie lediglich,
weil sich anhand dieser Namensvarianten bisweilen nachverfolgen lasst, auf welche
vermittelnden Quellen sich die Wissenschaftler stutzen.

Auch in der Wiedergabe des Wortlauts des Zitats gibt es Varianten, aus denen
man bisweilen bei unvollstdndigen Quellenangaben Rickschlisse darauf ziehen kann,
auf welchem Weg Text und Begleitinformation in eine heutige Arbeit gelangt sind. Ein
solcher Stolperstein sind die grof’en Umlautbuchstaben, die ich hier dem Fraktursatz
des Originals entsprechend mit Ue wiedergebe. Drei derartige Worter kommen in dem
Zitat vor: Ueberall, Uebersetzungen, Uebersetzungswissenschaft. Manche Wissen-
schaftler schreiben Ue, andere U und einige verwenden diese Schreibweisen bei den
drei Wortern uneinheitlich. Der zweite Stolperstein ist das den heutigen Regeln wider-
sprechende Komma nach durchgefiihrte. Der dritte ist das th in Alterthumswissen-
schaft, der vierte das ie in giebt und der flinfte das Wort auch im Schlussteil des Zitats,
das bei manchen Wissenschaftlern wegfallt. Darlber hinaus setzen einige Wissen-
schaftler einzelne Satzzeichen anders als im Original oder lassen sie weg. Von den-
jenigen, die diese Textstelle zitieren, erwahnt praktisch niemand den darin enthaltenen
Verweis auf die Fulinote oder die Fulinote selbst. Diese Details verfolge ich in der
weiteren Diskussion nicht systematisch, erwahne sie aber, wo sie Rickschlisse auf
die genutzten Quellen erlauben.

In den folgenden Abschnitten behandle ich zunachst die Schleiermacher- und dann
die Pudor-Deutung.

3.1 Schleiermacher

Die oben als erste genannte Deutung besagt, dass der Autor des hier zur Diskussion
stehenden Aufsatzes Friedrich Schleiermacher ist, der den Aufsatz unter dem Pseudo-
nym Pudor veroffentlicht.

Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834) ist als Theologe, Philosoph,
Bildungsreformer, Altphilologe und Ubersetzer Platons (Platon 1804-1828) sehr be-
kannt, sodass er hier nicht ausfiihrlicher vorgestellt zu werden braucht.2 Wenn im
Folgenden von Schleiermacher die Rede ist, so steht im Hintergrund dieser Uber-
legungen sein beruhmter Vortrag “Ueber die verschiedenen Methoden des Ueber-
setzens” (Schleiermacher 1813/1816). Diesen in der Translationswissenschaft als

8 Schleiermacher: Die Literatur Gber Schleiermachers Leben und Werk ist umfangreich. Einen Einstieg
bieten die biografischen Notizen von Dilthey (1890) und Scholtz (2007).
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Akademierede® bekannten Vortrag halt Schleiermacher am 24. Juni 1813 vor der philo-
sophischen Klasse der Koéniglich-PreuRischen Akademie der Wissenschaften in Berlin
und wiederholt ihn in einer Offentlichen Sitzung der Akademie am 3. Juli 1813.7 Im
Druck erscheint der Vortrag zuerst 1816 in den Abhandlungen der Akademie und spater
in mehreren Neuveroffentlichungen.’ Beim ersten Vortragstermin hat Schleiermacher
nur eine sehr kleine Zuhorerschaft.'> Durch die Veroffentlichung wird der Vortrag

o Benennung: Die Translationswissenschaft nennt diesen Vortrag die Akademierede Schleiermachers.
Blickt man Uber die Grenzen der Disziplin hinaus, so ist die Benennung ein wenig irrefiihrend, denn
Schleiermacher spricht sehr oft vor der Akademie. Die Kritische Gesamtausgabe enthélt einen
ganzen Band mit Akademievortrdgen (Schleiermacher 2002). Ich folge hier aber dem translations-
wissenschaftlichen Sprachgebrauch.

10 Daten: Die meisten der in dieser Recherchenotiz besprochenen Wissenschaftler, die den genauen
Tag des Vortrags erwahnen, nennen nur das erste Datum. Dieses ist im verdffentlichten Text ange-
geben (Schleiermacher 1813/1816: 143 Anm.). Rdssler (2002: XXXIII Anm. 104) vermisst das zweite
Datum in den Akten der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften und betrachtet es
als nur indirekt belegt. Die Angabe, dass Schleiermacher diesen Vortrag noch einmal auf der
Offentlichen Sitzung am 3. Juli 1813 halt, ist jedoch neben den von Réssler angefiihrten Erwah-
nungen und Briefstellen auch unmittelbar den gedruckten Abhandlungen der Kdéniglich-PreuRRischen
Akademie der Wissenschaften zu entnehmen (Abhandlungen 1816: 14, im ersten von fiinf separat
paginierten Abschnitten dieses Bandes der Abhandlungen, Online-Fassung; der Beirag tragt keinen
Titel, wird aber im Inhaltsverzeichnis, auf einer unpaginierten Seite, als “Historische Einleitung” auf-
gefiihrt). — Berner (2015: 43) und Hermans (2015: 78) gehdren zu den wenigen Wissenschaftlern, die
auch das zweite Datum erwahnen. — Das Datum 24. Juni 1823, das bei Berman (1984: 230) steht, ist
ein Fehler, der auch in der englischen Ubersetzung unkorrigiert bleibt (Berman 1984/1992: 144).

" Ausgaben und Rechtschreibung: Der Text der Akademierede liegt in zwei Rechtschreibungsvarianten
vor. Die beiden Fassungen werden in zwei Ubertragungsstrangen weitergegeben, die beide bis zu
heute verwendeten Ausgaben reichen. (1) Der erste Strang beginnt mit der Veréffentlichung von 1816
in den Abhandlungen der Akademie (Schleiermacher 1813/1816). Dass dies die Erstveroffentlichung
ist, bestatigt Rdssler (2002: XXXIIl). Die Originalfassung erscheint wieder in der Kritischen Gesamt-
ausgabe (Schleiermacher 1813/2002), deren Bandherausgeber sich auch genauer zu Schleiermachers
Rechtschreibung duRert (Réssler 2002: XXV-XXVI). Aus der Kritischen Gesamtausgabe wird der Text in
den von Kitzbichler, Lubitz und Mindt herausgegebenen Sammelband Ubernommen (Schleiermacher
1813/2009). In diesem Strang lautet das letzte Wort des Vortragstitels Uebersetzens. (2) Der zweite
Strang beginnt mit den nach Schleiermachers Tod publizierten SGmmtlichen Werken (Schleiermacher
1813/1838), deren Herausgeber Ludwig Jonas ist (Rossler 2002: XXIV). Diese Fassung kehrt in Storigs
viel gelesener Quellensammlung wieder (Schleiermacher 1813/1963). Hier lautet das letzte Wort des
Titels Uebersezens. Storig verwendet als Aufsatziiberschrift nur den Namen des Autors, gibt den vollen
Titel der Akademierede im bibliografischen Vorspann an und stellt als lebenden Kolumnentitel Gber
die rechten Seiten die Kurzform “Methoden des Ubersezens”. Hieran mag es liegen, dass einige
heutige Wissenschaftler als Titel der Akademierede diese Kurzform nennen. Stérig wird von vielen
Wissenschaftlern unserer Tage als Standardquelle verwendet; als heute verbindlich darf aber die
Kritische Gesamtausgabe gelten. Dass zwischen den Sdmmtlichen Werken und Stdrig, also zwischen
1838 und 1963, keine weiten Ausgaben erscheinen, entnehme ich Rdssler (2002: XXXIIl). — In den
Literaturverweisen kennzeichne ich zur Vereinheitlichung alle Ausgaben der Akademierede mit dem
Jahr des Vortrags (1813) und dem jeweiligen Veroffentlichungsjahr. — Die Akademierede ist in mehrere
Sprachen Ubersetzt worden. Diese Verdéffentlichungen weise ich hier nicht nach.

2 Zuhorerschaft: Heidermann (2008: 10 und Anm. 28) notiert, dass Schleiermacher nicht mehr als
sieben Zuhdrer hat. Er zahlt sie namentlich auf, nennt aber keine Quelle. Da Heidermann nur auf den
Vortrag am 24. Juni 1813 eingeht und die Wiederholung am 3. Juli 1813 nicht erwahnt, bezieht sich
sein Hinweis wohl nur auf die zu jener Zeit recht mitgliederschwache philosophische Klasse der
Akademie (vgl. Rossler 2002: XIlIl), vor der Schleiermacher am ersten Vortragsdatum spricht. Fir die
Zuhérerzahl der Offentlichen Sitzung am zweiten Datum kenne ich keine Angaben. Man darf jedoch
vermuten, dass hier ein groReres Publikum anwesend ist, da die Offentlichen Sitzungen Festveran-
staltungen sind, die dreimal im Jahr zu den Geburtstagen des wissenschaftlichen Akademiegriinders
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jedoch im Laufe zweier Jahrhunderte in den am Ubersetzen interessierten Wissen-
schaftszweigen breit rezipiert und heute immer wieder zitiert.’® In der Translations-
wissenschaft wird die Akademierede vor allem deshalb haufig erwahnt und besprochen,
weil Schleiermacher hier, nachdem er eine Reihe anderer Ubersetzungstypen aus-
geschlossen hat, das einblrgernde Ubersetzen dem verfremdenden gegeniberstellt™
und damit eine der klassischen Fragen der Ubersetzungswissenschaft aufgreift.’s Fir
philosophische und literarische Texte,'® die allein ihm der theoretischen Reflexion wert
erscheinen, beantwortet Schleiermacher die Frage im Sinne des verfremdenden
Ubersetzens.

Ehe ich auf translationswissenschaftliche Arbeiten eingehe, mdchte ich unter-
suchen, ob es in dem fraglichen Aufsatz oder im Umfeld der Zeitschrift Die Musen
Hinweise gibt, die daflr oder dagegen sprechen, dass Schleiermacher der Autor ist.
Wenn er es ist, dann ist der in dem Aufsatz angegebene Autorenname Pudor ein

Leibniz, des koniglichen Akademiegriinders Friedrichs des GroRen und des jeweils regierenden
Konigs stattfinden (Abhandlungen 1816: 1, im ersten von fiinf separat paginierten Abschnitten dieses
Bandes der Abhandlungen, Online-Fassung; Rdssler 2002: XX).

13 Rezeption: Nach Hermans’ Ansicht ist Schleiermachers Vortrag bis zur Neuveroffentlichung in Storigs
Sammelband von 1963 (Schleiermacher 1813/1963) “completely forgotten” (Hermans 2015: 78-79).
Dass die Akademierede lange Zeit kaum rezipiert wird, ist sicherlich richtig. Ganz so absolut, wie
Hermans es formuliert, stimmt es aber nicht, insbesondere nicht fiir die deutschsprachige Wissen-
schaftsdiskussion, wie einige der im Folgenden zu besprechenden Arbeiten zeigen (vgl. auch Anm.
25). — Interessant ist auch Hermans’ Hinweis auf die verzdgerte und bisweilen verfalschte Wiedergabe
der Ideen Schleiermachers in der englischsprachigen Literatur (Hermans 2015: 79 Anm. 1).

4 Einbirgerndes und verfremdendes Ubersetzen: Schleiermacher fiihrt fiir die beiden Ubersetzungs-
methoden keine Benennungen ein. Anders, als bisweilen zu lesen ist, sind daher einbtirgernd und
verfremdend nicht Schleiermachers Termini. House (2004: 108-109) ist im Zweifel, ob das Verb ver-
fremden Uberhaupt Schleiermachers Absicht wiedergibt. Stolze spricht stattdessen vom “Sichtbar-
werdenlassen fremden Denkens” (Stolze 2003: 184), Mindt von Schleiermachers “Art des fremd be-
lassenden Ubersetzens” (Mindt 2008a: 178) und Frank von “Schleiermachers Idee der fremdhaltenden
Ubersetzung” oder kurz “Schleiermachers Fremdhalten” (beide Stellen Frank 2015: 256). Snell-Hornby
(2015: 12-13) erinnert daran, dass Schleiermacher nicht der Urheber dieser Dichotomie ist, sondern
dass sie unter wechselnden Benennungen seit dem Altertum diskutiert wird.

5 Dolmetschen: Ein zweites wichtiges Inhaltselement, dessentwegen heute auf die Akademierede ver-
wiesen wird, ist die begriffliche Trennung zwischen Ubersetzen und Dolmetschen. Schleiermacher
(1813/1816: 144) gibt zunachst wieder, was er fur die landlaufige Lesart der beiden Benennungen
halt (Ubersetzen ist schriftlich, Dolmetschen miindlich), definiert dann aber den Begriff Dolmetschen
fur seine Argumentation um und versteht darunter das, was wir heute als (schriftliches) Ubersetzen
von Sach- oder Fachtexten bezeichnen, wobei Schleiermacher in erster Linie an Handelskorrespon-
denz und Geschéftsvertrage denkt. Schleiermachers berlchtigtes Diktum, das Dolmetschen sei “fast
nur ein mechanisches Geschaft, welches bei maRiger Kenntnil® beider Sprachen jeder verrichten
kann” (Schleiermacher 1813/1816: 146), bezieht sich also auf das Fachlbersetzen (vgl. Kitzbichler
2007: 35; Siever 2015: 157) und damit auf einen der Ubersetzungstypen, die Schleiermacher aus
seinen Uberlegungen ausschlieRt (vgl. weiter Kitzbichler 2007: 36). Schleiermachers Benennung
Dolmetschen flr eine schriftliche Ubersetzertétigkeit setzt sich nicht durch. Man liest bisweilen,
Schleiermacher unterscheide als Erster konsequent zwischen Ubersetzen und Dolmetschen (z.B. bei
Wilss 1977: 32). Praziser ware es aber wohl zu sagen, dass Schleiermacher eine Unterscheidung
formuliert, die aber nicht Schule macht, wahrend die heutige Translationswissenschaft die beiden
Benennungen fir ein andersartiges Begriffspaar verwendet.

16 Textsorten: Schleiermacher spricht von Texten der Wissenschaft und Kunst, worunter Philosophie
und Literatur zu verstehen sind (Schreiber 2006: 386).
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Pseudonym. Die Annahme, dass hinter diesem Pseudonym Schleiermacher steht,
konnte durch zwei Indizien gestlitzt werden: Erstens, wenn es moglich ware zu zeigen,
dass Schleiermacher bei anderen Gelegenheiten unter Pseudonym schreibt, und
zweitens, wenn sich eine weitere Veroéffentlichung unter dem Pseudonym Pudor fande,
bei der Schleiermacher unbestreitbar der Autor ist. Das zweite Indiz ware das weitaus
beweiskraftigere. Zum ersten Indiz ist festzustellen, dass Schleiermacher tatsachlich
unabhangig von dem hier zu untersuchenden Fall mindestens einmal unter Pseudonym
verdffentlicht. Die mir zuganglichen Quellen nennen das Pseudonym Pacificus Sincerus
(A. G. Schmidt 1840: 186-187, 249; Meckenstock 2000: XXI-XXIl), das Schleiermacher
in einer seiner kirchenpolitischen Schriften verwendet (Schleiermacher 1824/2000).
Eine Recherche zum zweiten Indiz ergibt, dass der Name Pudor als Pseudonym
Schleiermachers nur in Bezug auf den Musen-Aufsatz erwahnt wird. Diese Arbeiten
bespreche ich im Folgenden ausflihrlich. Arbeiten, in denen Schleiermacher als Autor
anderer unter dem Pseudonym Pudor erschienener Veroffentlichungen oder Manu-
skripte genannt wird, kenne ich nicht. Von den beiden stutzenden Indizien ist damit nur
das erste belegt, das zweite nicht.

Herausgeber und Verleger der Zeitschrift Die Musen gehoren zur Berliner Romantik.
Schleiermacher zahlt zu den wesentlichen Ideengebern dieses Kreises. Aus der Fiille
der Beruhrungspunkte sei ein einziger belegt: Eine der wichtigen Begegnungsstatten
der Berliner Romantiker ist Rahel Varnhagens Salon, in dem sowohl Fouqué als auch
Schleiermacher unter den haufigen Besuchern genannt werden (Arendt 1959/1997:
324). Dass also Schleiermacher die Herausgeber der Zeitschrift gekannt haben durfte,
beweist natirlich nicht, dass er den Aufsatz geschrieben hat, spricht aber auch nicht
dagegen. In den wenigen erschienenen Heften der Zeitschrift Die Musen gibt es aller-
dings, wenn ich nichts Ubersehen habe, keinen Beitrag, bei dem Schleiermacher mit
seinem eigenen Namen als Autor genannt ist (Musen 1812-1814).

Der Aufsatz von 1814 weist mit der unzweifelhaft von Schleiermacher stammenden
Akademierede von 1813 in Gegenstand und Tenor deutliche Ubereinstimmungen auf.
Der Aufsatz handelt vom Ubersetzen klassischer griechischer Prosa ins Deutsche der
(damaligen) Gegenwart. Der Autor, der gegen Ende der Napoleonischen Kriege
schreibt, hebt die Bedeutung der klassischen Literatur gerade mit Blick auf die
deutsche Nationalliteratur hervor. Im Besonderen geht es ihm um die Frage, ob alt-
griechische Texte in modernes oder in archaisierendes Deutsch Ubersetzt werden
sollten. Die Ubereinstimmungen mit der Akademierede liegen in der Beschéftigung mit
der Ubertragung klassischer Texte der Antike ins Deutsche, in der grundsétzlichen
Unterscheidung zweier stilistischer Orientierungen in der Zielsprache sowie in der
Beflirwortung des verfremdenden Ubersetzens. Der Autor lobt die im Untertitel des
Aufsatzes genannte Herodot-Ubersetzung.” Wie er feststellt, schopft der Ubersetzer

7 Herodot-Ubersetzung: Kitzbichler (Herausgeberanmerkung zu Pudor 1814/2009: 83 Anm. 1) weist
darauf hin, dass die im Titel des Musen-Aufsatzes gemachten Angaben nicht ganz zutreffen. Die
beiden Bande der Herodot-Ubersetzung Langes sind nicht 1812 und 1813, sondern 1811 und 1812
erschienen (Herodot 1811-1812).
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Friedrich Lange'® seine Stilmittel aus dem Deutsch Luthers (vgl. Harbsmeier/Kitzbichler/
Lubitz/Mindt 2008: 8-9). Diese Ubereinstimmungen beweisen nicht, dass Schleiermacher
der Autor ist, schlieflen es aber auch nicht zwingend aus.

Im Folgenden sehe ich die mir zugéanglichen Veroffentlichungen, in denen
Schleiermacher als Autor des Aufsatzes in der Zeitschrift Die Musen betrachtet wird, in
umgekehrter zeitlicher Reihenfolge durch.

In der Einleitung zu einer Anthologie niederlandischsprachiger Literatur in Original
und deutscher Ubersetzung schreiben Eickmans und Missinne (2014):

Auch wenn es schon in der Antike viele Ubersetzungen gab — die romische Literatur ist

undenkbar ohne die griechischen Vorbilder —, so ist die Ubersetzungswissenschaft als

wissenschaftliche Disziplin kaum mehr als ein halbes Jahrhundert alt. 1814 schrieb

Friedrich Schleiermacher noch: (Eickmans/Missinne 2014: 1)
Nach dem Doppelpunkt steht das hier zur Diskussion stehende Zitat aus dem Aufsatz
in der Zeitschrift Die Musen. Aulier dem soeben wiedergegebenen Einleitungssatz, in
dem Schleiermachers Name und die Jahreszahl 1814 stehen, geben Eickmans und
Missinne zu dem Zitat keine Quelle an. Sie verweisen weder auf das Original in der
Zeitschrift Die Musen noch auf irgendeine spatere Veroffentlichung, der sie das Zitat
aus zweiter Hand entnommen haben konnten. Obwohl sie ausdricklich mitteilen, das
Literaturverzeichnis enthalte die zitierte Literatur (Eickmans/Missinne 2014: 29), nennen
die beiden Wissenschaftler den Musen-Aufsatz dort nicht. In ihrem Literaturverzeichnis
ist allerdings stillschweigend eine Arbeit aufgefihrt, in der das Zitat zu finden ist (Snell-
Hornby 2006). Auf Snell-Hornbys Buch gehe ich unten ein.

In einer Arbeit Uber eine besondere deutschsprachige Fassung der Bibel fiihrt Auga
(2012) das Zitat ebenfalls an und macht auch eine Quellenangabe. Auga schreibt:

Interessanterweise war es ein Theologe, der die Anerkennung der Ubersetzungswissen-
schaft als Wissenschaft verlangte. Friedrich Schleiermacher forderte: (Auga 2012: 114)

Hierauf folgt das Zitat. Die Quelle ist in einer Ful3note genannt (Auga 2012: 115 Anm.
13). Im Literaturverzeichnis erscheint sie so:

Schleiermacher, Friedrich, Alte Literatur. Ueber die Farbengebung des Alterthiimlichen in
Verdeutschung alter klassischer Prosa, in: Friedrich de la Motte Fouqué/Wilhelm Reumann
(Hgg.), Die Musen, Berlin 1814, 102-120. (Pseudonym PUDOR) (Auga 2012: 133)

8 Lange: Wer Friedrich Lange ist, bleibt bei Harbsmeier, Kitzbichler, Lubitz und Mindt (2008: 8 Anm. 22)
offen. Kitzbichler schreibt an anderer Stelle: “Die Identitét des Ubersetzers war nicht zweifelsfrei zu
klaren. Strasburger (1961), 203, berichtet, dass Lange als ‘Konigl. preuRischer Consistorialrat und
Schulrat in Koblenz wirkte’. Ob dieser wiederum identisch ist mit Friedrich Heinrich Wilhelm Lange
(1779-1854), der zwischen 1833 und 1850 Provinzialschulrat in Berlin war, kann nur vermutet werden.”
(Kitzbichler 2009a: 30 Anm. 55; Strasburger gibt 1961 Langes Herodot-Ubersetzung neu heraus).
Uber die Verbindung zwischen Lange und dem als “Turnvater’ bekannten Friedrich Ludwig Jahn
(1778-1852) (vgl. Anm. 39) lasst sich diese (leider unbelegte) Angabe finden: “Friedrich Heinrich
Wilhelm Lange (1779-1854), Mitglied des Unitistenordens und des Deutschen Bundes, Lehrer am
Friedrich Wilhelms- und am Werderschen Gymnasium in Berlin, Herodot-Ubersetzer, dichtete 1812
das Lied ‘Es heult der Sturm, es braust das Meer’; nach den Befreiungskriegen Schulrat in Koblenz.
1833-1850 Provinzschulrat in Berlin.” (Bartmu/Kunze/Ulfkotte Hg. 2008: 100 Anm. 5).
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Drei in dieser Literaturangabe enthaltene Informationselemente sind im Original nicht
zu finden, was die Vermutung nahelegt, dass Auga sich nicht unmittelbar auf das
Original bezieht, sondern Zitat und Quellenangabe einer nicht genannten Veroffent-
lichung entlehnt, in der der Autorenname Schleiermacher hinzugefiigt, das Wort Pudor
als Pseudonym identifiziert und der Herausgebername Neumann als Reumann wieder-
gegeben ist. Ein viertes Element kann man darin sehen, dass Auga den Namen PUDOR
in Versalien setzt. Da dies bei anderen Autorennamen in ihrem Aufsatz nicht der Fall
ist, konnte diese Schreibweise ebenfalls aus der vermittelnden Quelle stammen. Dass
Auga in der Literaturangabe Uberhaupt Herausgeber und Verlagsort nennt, ist auffallig,
denn in geisteswissenschaftlichen Veroffentlichungen werden diese Angaben heute
Ublicherweise bei Sammelbanden, nicht aber bei Zeitschriften gemacht. Allerdings ist
im 19. Jahrhundert die Trennung zwischen Zeitschriften, periodisch erscheinenden
Sammelbanden und einmaligen Sammelbanden noch nicht so scharf wie heute,
sodass man beim Bibliografieren in dieser Hinsicht durchaus im Zweifel sein kann. Ver-
offentlichungen, die alle vier Elemente aufweisen und damit als vermittelnde Quellen
vorrangig infrage kommen, stammen von Salevsky (1992: 85 Anm. 1, 111, 2002: 57,
101). Ich bespreche sie unten.

Indizien fir eine ahnliche Vorgehensweise des indirekten Zitierens sind bei einer
ganzen Reihe von Wissenschaftlern feststellbar. So gibt Rith (2010) in einem Beitrag
zu einer studentischen translationswissenschaftlichen Zeitschrift das Zitat mit folgender
Quellenangabe wieder:

(Schleiermacher 1814: 104, zit. bei Siever 2008: 14, Anmerkung Ubernommen).

(Rath 2010)
Riths Version des Zitats enthalt mehrere Stolpersteine. AuRerdem markiert sie das
Wort Ueberall mit “[sic]”. Auch Ruth zitiert aus zweiter Hand; anders als Eickmans und
Missinne oder Auga nennt sie aber die Quelle, auf die sie sich unmittelbar bezieht.
Dies ist Sievers Leipziger Habilitationsschrift von 2008, die heute in der Buchfassung
(Siever 2010) zuganglicher ist. In Riths Beitrag wird sichtbar, wie sich eine Information
aus einer Habilitationsschrift durch Zitieren aus zweiter Hand als geltende Lehr-
meinung in eine studentische Arbeit Gbertragt. Wie die weitere Diskussion zeigen wird,
ist es wahrscheinlich eher ein Zitieren aus dritter, vierter oder funfter Hand.

Siever (2010) behandelt die Entstehung und Entwicklung der Ubersetzungswissen-
schaft im deutschsprachigen Raum. Der Untersuchungszeitraum seiner sehr verdienst-
vollen, auf umfangreichem Quellenstudium fulRenden Habilitationsschrift beginnt 1960,
sodass der Hinweis auf das Jahr 1814 fir seine Argumentation nur ein Auftakt ist.
Siever schreibt dort, der Anfang der Ubersetzungswissenschaft werde (iblicherweise
fur die Mitte des 20. Jahrhunderts angenommen, und fahrt fort:

Die Forderung nach einer eigenstandigen Ubersetzungswissenschaft wurde jedoch bereits
zu Beginn des 19. Jahrhunderts erhoben und stammt von Friedrich Schleiermacher:
(Siever 2010: 17)

Hierauf folgt das Zitat aus dem Aufsatz in der Zeitschrift Die Musen, wobei sich zeigt,
dass Rith die Stolpersteine und das “[sic]’ getreulich Ubernommen hat. Siever (2010:



Klaus Schubert trans-kom 8 [2] (2015): 560-617
“so gewil8 mul3 es auch eine Uebersetzungswissenschaft geben” Seite 572
Erweiterte Recherchen

18) benennt die Veroffentlichung als “Schleiermacher 1814” und flihrt sie auch im
Literaturverzeichnis unter Schleiermachers Namen auf (Siever 2010: 375). Er diskutiert
die Autorschaft nicht und nennt keine vermittelnde Quelle.

Cercel verweist ebenfalls auf den fraglichen Aufsatz. Ihr translationswissenschaft-
liches Hauptinteresse gilt hier der Hermeneutik, in der Schleiermacher als Grunder-
vater oder einer der Grindervater angesehen wird. Cercel ordnet die zur Diskussion
stehende Passage Schleiermacher zu, macht dabei jedoch deutlich, dass es sich um
eine Zuschreibung handelt, die sie nicht selbst vornimmit:

Interessant ist es festzustellen, dass Schleiermacher auch in der Ubersetzungsforschung

eine urheberische Position geniefit, indem ihm die symbolische Begrindung des Faches

Ubersetzungswissenschaft zugeschrieben wird. Er wird in der Geschichte der theoretischen

Reflexionen Uber den Gegenstand des Ubersetzens als derjenige geehrt, von dem die

erste Forderung nach einer Ubersetzungswissenschaft als eigenstandiger Wissenschafts-

disziplin ausging: (Cercel 2009: 9)
Auf den Doppelpunkt folgt das Zitat. In einer FuBnote bezeichnet Cercel Pudor als
Pseudonym. Sie nennt die Herausgeber der Zeitschrift Die Musen “Friedrich Fouqué
und Wilhelm Raumann” (Cercel 2009: 9 Anm. 1). Im Literaturverzeichnis fuhrt Cercel
den Musen-Aufsatz nicht auf (Cercel 2009: 17).

Gibbels (2009) beruft sich auf Humboldt und Schileiermacher, um die wissenschaft-
liche Beschaftigung mit dem Ubersetzen und Dolmetschen als eine der Grundfesten der
Berliner Humboldt-Universitat darzustellen (die den Studiengang allerdings davon un-
beeindruckt inzwischen geschlossen hat). Sie Ubernimmt das Zitat und den Autoren-
namen Schleiermacher von Salevsky (1996: 31 Anm. 3) und nennt im Literaturver-
zeichnis den Aufsatz von 1814 nicht (Gibbels 2009: 592, 606).

Snell-Hornby bezieht sich ebenfalls auf Salevsky. Sie entleiht einen Terminus bei
Lefevere (1977), der mit Ruckgriff auf die wissenschaftstheoretische Dissertation von
Radnitzky (1968) die Vertreter geistesgeschichtlicher Traditionen in die Kategorien
“precursors”, “pioneers”, “masters” und “disciples” einteilt (alle Stellen Lefevere 1977: 1).
Im Anfangskapitel ihres Buches, in dem sie Uber die Entstehung der Translations-

wissenschaft und ihre Vorlaufer spricht, schreibt Snell-Hornby:

But the call for such a discipline actually goes back to the early years of the 19th century
and can already be heard from the ranks of Lefevere’s “masters”. in 1814 Friedrich
Schleiermacher, the first Dean of the Faculty of Theology at the newly founded Humboldt
University in Berlin, published an essay with the following observations:

(Snell-Hornby 2006: 6)'°

Es folgt das Zitat mit dem Hinweis, es sei nach Salevsky (1994: 159) zitiert.

19 Humboldt-Universitat: Die Humboldt-Universitat zu Berlin tragt diesen Namen erst seit 1949. Bei ihrer
Griindung heifdt sie Berliner Universitat und spater Friedrich-Wilhelms-Universitat.
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In einer FuBnote gibt Snell-Hornby die Literaturangabe in dieser Form:

Friedrich Schleiermacher: “Alte Literatur. Ueber die Farbengebung des Alterthiimlichen in
Verdeutschung alter klassischer Prosa (Veranlasst durch Lange’'s Uebersetzung des
Herodot. Berlin 1812 bis 1813)”, published under the pen-name “Pudor” in the journal Die
Musen, edited by Friedrich Fouqué and Wilhelm Raumann (1814, p. 104).

(Snell-Hornby 2006: 6 Anm. 1)

In einem 2011 veroéffentlichten Interview wiederholt Snell-Hornby die Schleiermacher-
Deutung mit einer Wendung, die eine gewisse Unsicherheit der Fakten andeutet (“to
my knowledge”). Dabei bezieht sie die Unsicherheit aber wohl nicht auf die Identitat
des Autors, sondern auf die Frage, ob er wirklich der Erste ist:

In those days there was no field of scholarship known as Translation Studies, and
Schleiermacher was to my knowledge the first person to deplore the lack of a theory of
translation based on solid foundations (“people have only presented fragments” — The
Turns 2006: 6) and to call for a discipline of “Uebersetzungswissenschaft” (cf. 2006: 6-7).
(Snell-Hornby/Althoff/Leal 2011: 383)

Einen anderen, speziell dem translationswissenschaftlichen Erbe Schleiermachers ge-
widmeten Aufsatz beginnt Snell-Hornby mit den Zeilen:

Im November 1993 fand im Rahmen des von Heidemarie Salevsky geleiteten Forschungs-
seminars zur Translationswissenschaft an der Humboldt-Universitat zu Berlin das
“Schleiermacher-Kolloquium 1993” statt, das des 225. Geburtstages Friedrich Daniel Ernst
Schleiermachers (21. November 1768 — 12. Februar 1834) gedachte. Der Ort hatte
wahrlich symbolischen Wert: Schleiermacher war der erste Dekan der Theologischen
Fakultat der im Jahr 1810 gegriindeten Humboldt-Universitdt und wurde als Theologe,
Prediger und Reformer weltweit bekannt. In der Translationswissenschaft hat er ebenfalls
Berlhmtheit erlangt, unter anderem als derjenige Wissenschaftler, von dem der Ruf nach
einer Ubersetzungswissenschaft als eigenstandiger Wissenschaftsdisziplin ausging: Im
Beitrag “Alte Literatur. Ueber die Farbengebung des Alterthimlichen in Verdeutschung alter
klassischer Prosa (Veranlat durch Lange’s Uebersetzung des Herodot. Berlin 1812 bis
1813) stellt er fest: (Snell-Hornby 2004: 333)

Nach dem Doppelpunkt steht das Zitat. An dieser Stelle nennt Snell-Hornby den
Namen Pudor, die Zeitschrift und ihre Herausgeber nicht, sondern verweist lediglich
auf Salevsky (1994: 159) als Quelle. In einer 2012 verdffentlichten Fassung, die diesen
Aufsatz in portugiesischer Ubersetzung und in deutscher Originalversion enthalt, wird
dieselbe Stelle einschliellich des Zitats mit unverandertem Inhalt wiederholt (Snell-
Hornby 2004/2012 Online-Fassung). Wieder mit Salevsky (1994: 159) als Quelle schreibt
Snell-Hornby die Forderung von 1814 nach einer Ubersetzungswissenschaft auch in
einem neueren Beitrag Schleiermacher zu (Snell-Hornby 2015: 14).

Bihler (2005) gibt den Schlussteil des Zitats (mit Stolperstein) wieder und leitet es
mit den Worten ein:

Die Bezeichnung Ubersetzungswissenschaft wird Friedrich Schleiermacher zugeschrieben,
der vor rund 180 Jahren meinte: (Buhler 2005: 71)

Als Quelle nennt Biihler eine eigene Arbeit. Dort schreibt sie, die Bezeichnung Uber-
setzungswissenschaft werde “bekanntlich Friedrich Schleiermacher zugeschrieben”
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und verwendet die Formulierung: “[...] diese seine (unter einem Pseudonym) erhobene
Forderung nach einer Ubersetzungswissenschaft als eigener Wissenschaftsdisziplin [...]"
(beide Stellen Blhler 1999-2000: 27-28). Hieran schlief3t Buhler das ganze Zitat an und
verweist auf Salevsky (1994: 159) als Quelle. Obwohl Blhler sechs beziehungsweise
elf Jahre nach Salevsky veroffentlicht, I&sst sie die bei Salevsky gefundene Angabe
“vor rund 180 Jahren” unverandert. Den Musen-Aufsatz, dem das Zitat urspringlich
entstammt, nennt Blhler in den Literaturverzeichnissen ihrer beiden Beitrage nicht.

Die Quelle, auf die sich Bihler und Snell-Hornby berufen, ist Salevskys eigener
Bericht Uber das Schleiermacher-Kolloquium. Salevsky beginnt ihn mit den Worten:

Das vorliegende Heft vereint einige der Beitrage, die auf dem Schleiermacher-Kolloquium
im Rahmen des Berliner Forschungsseminars zur Translationswissenschaft gehalten
wurden, das vom 18. bis 20. November 1993 des 225. Geburtstages Friedrich Daniel Ernst
Schleiermachers (21.11.1768 — 12.02.1834) gedachte. Geehrt wurde der erste Dekan der
Theologischen Fakultat der 1810 gegriindeten Berliner Universitat als der Wissenschaftler,
von dem vor rund 180 Jahren der Ruf nach einer Ubersetzungswissenschaft als eigen-
standiger Wissenschaftsdisziplin ausging: (Salevsky 1994: 159)

Es folgt das Zitat. Salevsky fahrt mit der Formulierung fort:

Diese Schleiermacher zugeschriebene erste Forderung nach einer Ubersetzungswissen-
schaft[...] (Salevsky 1994: 159)

Hieran schlie®en sich Titel und Quellenangabe des Musen-Aufsatzes an. Salevsky
bezeichnet Pudor hier als Pseudonym. Die Herausgebernamen erscheinen in dieser
Verdffentlichung als “Friedrich Fouqué und Wilhelm Raumann” (Salevsky 1994: 159).

Darlber hinaus bezieht Salevsky sich in zahlreichen weiteren Publikationen auf die
hier zur Diskussion stehende Passage. Die friheste mir bekannte Erwahnung in
Salevskys Arbeiten ist zugleich die ausfihrlichste. Sie steht in einem Aufsatz von 1992:

Die Schleiermacher zugeschriebene erste Forderung nach einer Ubersetzungswissen-
schaft (so u.a. bei POHLING 1971 und danach offenbar darauf fuBend) findet sich in dem
Beitrag “Alte Literatur. Ueber die Farbengebung des Alterthiimlichen in Verdeutschung alter
klassischer Prosa (VeranlaBt durch Lange’s Uebersetzung des Herodot. Berlin 1812 bis
1813)”, veroffentlicht in der von Friedrich Fouqué und Wilhelm Reumann herausgegebenen
Zeitschrift “Die Musen” (1814) unter dem Autorennamen (Pseudonym?) PUDOR, auf der
Seite 104 in folgender Form: (Salevsky 1992: 85 Anm. 1, 111)

Nach dem Doppelpunkt folgt wiederum das Zitat. Der Aufsatz von 1814 findet sich im
Literaturverzeichnis weder unter Pudor noch unter Schleiermacher (Salevsky 1992:
115-116). Beim Neudruck des Aufsatzes wiederholt Salevsky (1992/1998: 67 Anm. 2)
die hier wiedergegebene Anmerkung und das Zitat wortgleich, lasst aber am Ende der
Anmerkung den Hinweis “auf der Seite 104” weg und setzt stattdessen die Quellen-
angabe “(Schleiermacher 1814, 104)” hinter das Zitat. Im Literaturverzeichnis erscheint
der Aufsatz 1998 unter Schleiermachers Namen mit dem Zusatz “[= Pudor]” (Salevsky
1992/1998: 305). In ihrem sehr umfassenden Kompendium Translationswissenschaft
bringt Salevsky (2002: 57) das Zitat ebenfalls und schliel3t daran noch einmal die
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soeben zitierte Erklarung an, wobei sie lediglich am Ende der hier wiedergegebenen
Passage umformuliert;

[...] unter dem Pseudonym PUDOR. (Salevsky 2002: 57)

Auch hier erscheint der Aufsatz im Literaturverzeichnis unter Schleiermachers Namen
(Salevsky 2002: 141).

Wie an den genannten Stellen nachzulesen ist, macht Salevsky auf das Element
des Unsicheren in der Zuordnung des Aufsatzes zu Schleiermacher aufmerksam,
indem sie von einer Zuschreibung spricht. Soweit ich die einschlagigen Veroffent-
lichungen habe einsehen kénnen, ist Salevsky die einzige Wissenschaftlerin, die diese
Zuschreibung auf einen Aufsatz von Pohling (1971) zurickfihrt und darauf hinweist,
dass sie sich von dort aus verbreitet habe. Fir eine so sorgfaltige Quellenabwagung ist
aber natirlich nicht Uberall der rechte Ort. So gibt es in Salevskys Veroffentlichungen
andere Stellen, die die Unsicherheitsfaktoren weniger deutlich erkennen lassen (z.B.
Salevsky 1996: 17, 31 Anm. 3, 2002: 101, 2005: 103 und Anm. 9, 2011: XV).

Von den bisher besprochenen Vertretern der Schleiermacher-Deutung scheinen
Eickmans und Missinne sich auf Snell-Hornby zu stitzen, wahrend Snell-Hornby, Bihler
und Gibbels sich ausdrticklich auf Salevskys Arbeiten berufen. Rth zitiert bei Siever,
wahrend Siever sich seinerseits wohl ebenfalls auf Salevsky stitzt. Ebenso dirften die
Informationen bei Auga und Cercel entweder direkt oder Gber Snell-Hornby bei Salevsky
entlehnt sein. Es scheint sich um einen Zitierstrang zu handeln, in dem eine Schlissel-
rolle den Arbeiten Salevskys zukommt. Hierdurch wird die Quelle entscheidend, die
Salevsky selbst heranzieht. Wie oben gesehen, ist dies ein Aufsatz von Pohling. Dieser
erscheint im Beiheft einer Zeitschrift (Pohling 1971), als Kapitel in Pohlings Dissertation
(Pohling 1972), als Nachdruck in einem Sammelband (Pohling 1971/2006) und in
portugiesischer Ubersetzung ebenfalls in einem Sammelband (Pohling 1971/2009). In
der fruhesten dieser Veroffentlichungen formuliert Pohling:

Der bewufte Versuch, auf systematischem Hintergrund den wissenschaftlichen Ort des
Ubersetzens zu bestimmen und Ubersetzen aus seiner bis dahin mehr oder weniger
subjektiven Befangenheit zu 16sen und auf dem objektiven Hintergrund der sprachlichen
Strukturverschiedenheit und des Vergleichs von Sprachsystemen zu bestimmen, liel
bereits 1814 Schleiermacher die Forderung nach einer eigenstandigen wissenschaftlichen
Theorie des Ubersetzens aussprechen: (Pohling 1971: 149/2006: 38)

Hierauf folgt das in Rede stehende Zitat.
In einer FulBnote nennt Pohling die Arbeit, auf die sie sich ihrerseits beruft:

Schleiermacher (1814), “Musen”, zit. nach Franzel (1914: 206).
(Pohling 1971: 149 Anm. 149/2006: 38 Anm. 149)2°

20 Pohling: In der Dissertation (Pohling 1972: 65) lauten das Zitat und der Einleitungssatz, in dem
Pohling Schleiermacher als Autor des Zitats benennt, ebenso wie an der soeben wiedergegebenen
Stelle des vorab verdffentlichten Aufsatzes. Ob auch die Anmerkung in gleicher Weise Uber Franzel
auf Schleiermacher verweist, kann ich nicht priifen, da die Deutsche Nationalbibliothek in Leipzig, die
mir den Textband der Dissertation freundlicherweise zur Verfligung gestellt hat, den Anmerkungs-
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Nach meinem Verstandnis enthalt diese Fullnote zwei Informationen:
(1) Pohling hat die zitierte Passage auf Seite 206 des Buches von Franzel gefunden.

(2) Pohling hat bei Franzel die Information gefunden, diese Passage stamme aus
einer Veroffentlichung Schleiermachers aus dem Jahre 1814.

Ob Pohling das Wort “Musen” als Zeitschriftentitel erkennt oder es fir den Titel eines
Buches oder eines Aufsatzes Schleiermachers halt, geht aus der Ful3note nicht klar
hervor, ist aber fiir die weiteren Uberlegungen unerheblich.

Die Stelle aus Pohlings Arbeit zeigt noch ein weiteres Element. Pohling spricht von
der Forderung nach einer eigenstdndigen Ubersetzungstheorie. Wie gesehen kehrt der
Topos der eigenen oder eigenstandigen Disziplin in vielen der Arbeiten, die die
Schleiermacher-Deutung vertreten, wieder. Im Original, dem Aufsatz in der Zeitschrift
Die Musen, wird demgegeniiber einfach nur eine Ubersetzungswissenschaft gefordert,
ohne dass ausdricklich von Eigenstandigkeit die Rede ware. Auch dieses Element
kann dazu beitragen, Arbeiten, die ihre unmittelbaren Quellen nicht nennen, diesem
Zitierstrang zuzuordnen.

Pohling benennt Franzel als Beleg. Geht also die Schleiermacher-Deutung auf
Franzel zurlick? Dem gehe ich unten nach. Zuvor sei erwahnt, dass es weitere
Veroffentlichungen gibt, in denen diese Deutung vertreten wird, deren Verfasser jedoch
den Konventionen der jeweiligen Textsorte entsprechend nicht so genaue Quellen-
angaben machen, wie dies bei wissenschaftlichen Arbeiten im engeren Sinne zu
fordern ist. Diese Veroffentlichungen kdnnen als weitere Belege daflr dienen, wie sich
die Schleiermacher-Deutung durch haufiges Zitieren allgemein verbreitet. Sie lassen
aber kaum Rickschlisse auf die von den Verfassern direkt oder indirekt herange-
zogenen Quellen und damit auf den Verlasslichkeitsgrad der Information zu. Zu diesem
Veroffentlichungstyp zahle ich das oben erwahnte Interview mit Snell-Hornby (Snell-
Hornby/Althoff/Leal 2011). Ebenso fallt in diese Kategorie Lebedewas Beitrag zu einer
Zeitschrift, die der Offentlichkeitsarbeit der Universitat Heidelberg dient. Lebedewa (2007
Online-Fassung) gibt das Zitat mit Stolpersteinen wieder und nennt Schleiermacher als
Autor. Eine weitere Veroffentlichung dieses Typs ist die in der Zeitschrift eines Berufs-
verbands abgedruckte Fassung eines Festvortrags zur Emeritierung Mary Snell-Hornbys,
in der Heidermann den Schlussteil des Zitats ohne Quellenangabe mit dem Hinweis
wiedergibt, Schleiermacher habe dies 1814 geschrieben (Heidermann 2008: 7).2" Interes-

band wegen schlechten Zustands nicht versenden kann. — Ich habe nicht Gberprift, ob der Musen-
Aufsatz auch in der portugiesischen Ubersetzung (Pohling 1971/2009) Schleiermacher zugeordnet
ist, halte es aber fir wahrscheinlich, da einer der Bandherausgeber, Heidermann, an anderer Stelle
die Schleiermacher-Deutung vertritt (Heidermann 2008: 7). Heidermanns Beitrag bespreche ich
unten. — Eine portugiesische Fassung des Aufsatzes von Pohling scheint auRerdem als unveréffent-
lichtes Manuskript im Umlauf zu sein und wird als solches zitiert (so von Pires Pereira 2010: 117).

21 Zuhorerschaft der Akademierede: Da in Festvortragen nicht so sorgfaltige und detaillierte Quellen-
angaben Ublich sind wie in wissenschaftlichen Arbeiten, ist auch Heidermanns in diesem Vortrag ent-
haltene Aussage, Schleiermacher habe bei seiner Akademierede nur sieben Zuhorer, leider nicht
belegt (vgl. Anm. 12).
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sant ist, dass Heidermann den Aufsatz von Pohling (1971) anfihrt, wenn auch an
anderer Stelle im Vortrag und nicht als Quelle fur dieses Zitat. Wie erwahnt (Anm. 20),
ist Heidermann einer der Herausgeber eines Sammelbandes, in dem Pohlings Aufsatz
in portugiesischer Ubersetzung erscheint (Pohling 1971/2009).

Der bis hierher verfolgte Zitierstrang fuhrt Uber die Arbeiten Salevskys zu Pohling
und von Pohling zu Franzel. Ehe ich Franzels Buch in die Hand nehme, méchte ich auf
einen anderen Strang eingehen. Die Wissenschaftler, die hierher zu rechnen sind,
sprechen nicht davon, wer die Forderung nach einer Ubersetzungswissenschaft
erhebt, sondern davon, wer den Terminus Ubersetzungswissenschaft pragt. In diesem
Strang spielt Wilss die zentrale Rolle. Wilss schreibt tber den Begriff Ubersetzungs-
wissenschatft.

Urspriinglich stammt dieser Begriff wahrscheinlich von Schleiermacher (Franzel 1914,
206), der am 24.6.1813 in der Koniglichen Akademie der Wissenschaften in Berlin seine
berihmte Abhandlung “Ueber die verschiedenen Methoden des Uebersezens” vorgetragen
hat[...] (Wilss 1996: 74)

Wilss’ Quelle ist hier die Stelle bei Franzel, auf die auch Pohling verweist. Die Formu-
lierung enthalt den Ausdruck einer gewissen Unsicherheit. Wilss sagt leider nicht, was
ihn veranlasst, die Information in dieser Veroffentlichung nur flr “wahrscheinlich”
zu halten, wahrend er dieselbe Aussage einige Jahre friiher ohne eine solche Ein-
schrankung macht:

Kurz vorher hatte Kade (1963) in Leipzig den Begriff “Ubersetzungswissenschaft” gepragt
oder besser neugepragt, denn der Begriff UW geht — im Rahmen hermeneutischer Uber-
legungen — auf Friedrich Schleiermacher (1814) zurick. (Wilss 1991a: 6)?2

Wilss fiihrt nicht aus, welche hermeneutischen Uberlegungen er im Musen-Aufsatz
gefunden hat. Er nennt hier Uberhaupt keine Quelle fir seine Aussage. Auch gibt es im
Literaturverzeichnis (Wilss 1991a: 7) keinen Eintrag fur irgendeine Veroffentlichung
Schleiermachers. Wilss’ Aufsatz liegt zeitlich friher als die erste mir bekannte Publika-
tion Salevskys zu diesem Thema (Salevsky 1992). Noch deutlich friiher datiert ein
Hinweis, in dem Wilss Uber die Bedeutung der Akademierede Schleiermachers spricht.
Wilss schreibt dort:

Diese Abhandlung ist fir die Ubersetzungstheorie aus vier Griinden aufschlufreich:

1. weil Schleiermacher, von dem Uubrigens aller Wahrscheinlichkeit nach der Terminus
Ubersetzungswissenschaft stammt (Frénzel 1914, 206), als erster konsequent die
Tatigkeit des Ubersetzens von der Tétigkeit des Dolmetschens abhebt; [...]

(Wilss 1977: 32)

Hier bezieht Wilss sich auf dieselbe Stelle bei Franzel. Wenn ich nicht irgendeine Quer-
verbindung Ubersehe, sind der Zitierstrang, in dem Salevskys Arbeiten die zentrale
Rolle spielen, und der Strang um Wilss voneinander unabhangig. Die Information Uber
die Textstelle bei Franzel bezieht Salevsky von Pohling, wahrend Wilss direkt auf

22 Wilss: Der Aufsatz ist in einer Langfassung (Wilss 1991a) und einer Kurzfassung (Wilss 1991b)
erschienen, die denselben Titel tragen. Nur die Langfassung enthalt den Hinweis auf Schleiermacher.
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Franzel zugreift. Falls allerdings Wilss seine Information Uber die fragliche Stelle nicht
tatsachlich unmittelbar Franzels Buch, sondern indirekt Pohlings Aufsatz oder Disser-
tation entnommen haben sollte, ohne dies anzugeben, dann waren die beiden Strange
einer. Ich habe keinen konkreten Anlass, dies anzunehmen, aber die bis hierher vorge-
tragene Analyse zeigt, dass ein solches stillschweigendes Zitieren aus nicht genannten
vermittelnden Quellen haufiger vorkommt, als man vermuten sollte. Ob auch Wilss so
verfahrt, kann ich nicht einschatzen. Ebenso wie Heidermann (2008), von dem soeben
die Rede war, kennt auch Wilss (1977: 60) den Aufsatz von Pohling (1971), erwahnt
ihn aber wie Heidermann nicht mit Bezug auf Franzel oder das Musen-Zitat, sondern in
ganz anderem Zusammenhang.

Reil3 und Vermeer Ubernehmen den Hinweis von Wilss, lassen aber Wilss’
Unsicherheitsausdruck weg:

[...] Ubersetzungswissenschaft [nach Franzel 1914, 206 (zit. n. Wilss 1977, 32) stammt der
Terminus von Schleiermacher], [...] (Reil’/Vermeer 1984/1991: 7)

Die Blcher von Reill und Vermeer, Wilss, Snell-Hornby und Salevsky sind viel
gelesene Grundlagenwerke der Translationswissenschaft. Was dort steht, findet weite
Verbreitung. So mag es sich erklaren, dass Wissenschaftler, die diese Blcher vielleicht
schon aus dem eigenen Studium kennen, die dort gemachten Aussagen einfach als
Grundwissen betrachten, fir das keine speziellen Quellenangaben erforderlich sind.
Als Vertreterin dieser Gruppe erscheint mir Bernardo. In einer Fulinote zum Wort
Ubersetzungswissenschaft im Einleitungssatz ihres Aufsatzes iber die Leipziger Schule
schreibt sie:

Ubrigens wurde meines Wissens diese im Jahr 1816 von Friedrich SCHLEIERMACHER
gepragte und heutzutage gangige Bezeichnung der Disziplin erst in Leipzig wieder neu
belebt. (Bernardo 2007: 45 Anm. 2)

Der Aufsatz erscheint wieder als Kapitel einer Monografie. Dort hat die Fu3note den-
selben Wortlaut (Garcia Bernardo 2010: 49 Anm. 15). Der Unsicherheitsausdruck
“‘meines Wissens” bezieht sich hier, wenn ich den Satz richtig verstehe, auf die
Aussage, die Disziplinbezeichnung sei erst in Leipzig wieder neu belebt worden. Sie
bezieht sich nicht auf die Aussage, Schleiermacher habe die Bezeichnung 1816 gepragt
(sonst musste es “diese meines Wissens im Jahr 1816 von Friedrich SCHLEIERMACHER
gepragte [...]” heilen). Die Aussage Uber Schleiermacher steht damit als Grundwissen
ohne Beleg da. Die Zeitangabe “im Jahr 1816” kdnnte sich auf die Erstverdffentlichung
der Akademierede beziehen (Schleiermacher 1813/1816). Allerdings kommt darin das
Wort Ubersetzungswissenschaft nicht vor. Klingt also auch bei Bernardo der Musen-
Aufsatz an? Der wiederum ist nicht 1816 erschienen.

Einige Jahre spater ist Bernardo der Meinung, Schleiermacher habe den Text, der
das Zitat enthalt, 1813 geschrieben. In einem Beitrag, der auf ihren Vortrag auf dem
2013 veranstalteten Kolloquium der Universitat Lissabon zum 200. Jahrestag der
Akademierede zurlickgehen diirfte, schreibt Bernardo:
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Quite an amazing aspect is Schleiermacher’s suggestion of the German designation of a
body of knowledge envisaged by him avant la lettre. When talking of the study of the
Antique, Schleiermacher astonishingly puts forward an analogy with translation studies in
another essay written in 1813: (Bernardo 2016: 49)%3

Es folgt das Zitat auf Deutsch mit Stolpersteinen und in englischer Ubersetzung.
Bernardo fahrt fort:

Curiously enough, Schleiermacher considers all knowledge on translation as broad enough
so as to embody a discipline. This assertive comment takes the emergence of translation
studies almost a century and a half in advance, even if only as a project, a prospective
undertaking. In this largely unknown quotation, Schleiermacher establishes for the first time
the designation that the discipline bears today in German. Not immediately recognized as a
terminus technicus, the word Ubersetzungswissenschaft was not taken up in Grimm’s
dictionary. Only much later, in the 1960s of the twentieth century, did it impose itself as the
designation of the discipline, namely, by the Leipzig translation scholars.

(Bernardo 2016: 49)

Auf die These, Schleiermacher habe die deutsche Benennung der Ubersetzungswissen-
schaft gepragt, kommt Bernardo noch einmal zurtick (Bernardo 2016: 51-52).

Die eigentliche Uberraschung erwartet die Leserschaft dann jedoch im Literatur-
verzeichnis: Wahrend alle bisher besprochenen Vertreter der Schleiermacher-Deutung
den Namen Pudor, wenn Uberhaupt, als Pseudonym Schleiermachers erwahnen, ist
dies hier anders. Bei Bernardo ist Schleiermacher der Autor und Pudor der Heraus-
geber. Die fragliche Veroffentlichung ist hier kein Zeitschriftenaufsatz, sondern eine
Monografie.?* Fouqué, Neumann und Die Musen kommen nicht vor. Bernardo stellt
ihren Fund nicht besonders heraus, sondern macht lediglich diese Literaturangabe:

Schleiermacher, Friedrich. 1813. Uber die Farbengebung des Alterthimlichen in Ver-
deutschung alter klassischer Prosa (Veranlasst durch Langes Ubersetzung des Herodot).
Pudor, Carl H. (ed.). Berlin: Hitzig. (Bernardo 2016: 53)

Damit ist Bernardo, soweit meine Recherche eine Aussage zulasst, die einzige Wissen-
schaftlerin, die Schleiermacher und Pudor beide an dem Aufsatz beteiligt sieht. Dieser
ungewodhnliche Standpunkt ist bedauerlicherweise durch keinerlei Quellen belegt.

28 Bernardo: Bei Erscheinen der vorliegenden Recherchenotiz liegt das Publikationsjahr 2016 noch in

der Zukunft. Da mir die Information Gber den Sammelband mit Bernardos Beitrag erst wenige Tage
vor Veroffentlichung meiner Recherche in die Hande fallt, zitierte ich Bernardo (2016) anhand der
Vorschau bei der Google-Buchersuche (http://books.google.de). Weil dies nicht allen Lesern als voll-
wertige Quelle gelten mag, sei stlitzend die vorab veréffentlichte Vortragsankindigung herangezogen,
in der Bernardo Schleiermacher als Urheber der deutschen Disziplinbenennung Ubersetzungswissen-
schaft nennt, ohne allerdings dort Pudor zu erwéhnen (Bernardo 2013).

Monografie: Die Formatierung der Literaturangabe kennzeichnet die Verdffentlichung als Monografie.
Nimmt man einmal an, dass der Titel vielleicht versehentlich kursiv gesetzt wurde, und denkt sich die
Kursivierung weg, so entsteht dadurch noch keine Literaturangabe fiir einen Aufsatz in einer Zeit-
schrift oder einem Sammelband, da dann ja deren Titel genannt (und kursiviert) sein musste. Eine
bislang unbekannte Monografie Schleiermachers, die in keiner der bisherigen Werkausgaben steht,
ware ja eine wissenschaftliche Sensation, auf deren Entdeckung auer der Verfasserin auch die
Herausgeber dieses speziell Schleiermacher gewidmeten Bandes reagieren missten. Aber vielleicht
lege ich Bernardos Angaben zu sehr auf die Goldwaage.

24
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Der bis hierher dargestellte Durchgang durch die Literatur, in der Schleiermacher
als Autor des fraglichen Aufsatzes betrachtet wird, beginnt bei den neuesten Veroffent-
lichungen, tastet sich langsam zu den vermittelnden Quellen aus den 1970er Jahren
zurtck und ist jetzt wieder bei sehr kurzlich erschienenen Beitragen angekommen.
Versuchen wir jetzt, zum Ursprung der Schleiermacher-Deutung zurlickzugelangen.
Viele der heutigen Wissenschaftler beziehen sich, zum Teil indirekt, auf Salevsky,
wahrend Salevsky sich auf Pohling beruft und Pohling ihrerseits auf Franzel verweist.
Reil} und Vermeer beziehen sich auf Wilss und Wilss’ Quelle ist, soweit ersichtlich,
ebenfalls Franzel. Damit scheint der gemeinsame Ursprung der beiden Strange bei
Franzel zu liegen.

Ist also Franzel der Urheber der Zuordnung des Aufsatzes zu Schleiermacher?
Lesen wir vorsichtshalber nach. Franzels Arbeit ist eine Leipziger Dissertation von
1913. Es gibt zwei gedruckte, verlagsveroffentlichte Fassungen: die Dissertations-
fassung (Franzel 1913) und eine umfangreichere Buchfassung (Franzel 1914). Die
Buchfassung ist heute auch als Faksimile im Internet auffindbar. Die Stelle, auf die
Pohling und Wilss verweisen, ist nur in der Fassung von 1914 enthalten. Dort gleitet
Franzel in einer Art und Weise zwischen Inhaltswiedergabe, indirekter Rede und nicht
klar gekennzeichneten Zitaten hin und her, wie wir es heute keinem Doktoranden
erlauben wirden:

Jener aber, der Herodot auf gut Lutherisch Ubersetzt haben wollte, bedauerte, tiberall seien
Theorien bei uns an der Tagesordnung, aber noch ist keine von festen Grundsatzen
ausgehende, folgegleich und vollstdndig durchgefiihrte Theorie der Ubersetzungen
erschienen; nur Fragmente hat man aufgestellt: und doch, so gewi es eine Altertums-
wissenschaft gibt, so gewi muR es auch eine Ubersetzungswissenschaft geben.

(Franzel 1914: 206)

Am letzten Wort des hier angefuhrten Absatzes bringt Fréanzel FuRnote 27 an, die als
Quelle “Musen 1814, S. 104.” nennt.

Vergleichen wir Franzels Absatz mit den entsprechenden Stellen bei Wilss und
Pohling. Wilss hat Recht damit, dass bei Franzel das Wort Ubersetzungswissenschaft
steht. Aber dass Franzel Schleiermacher als Urheber benennt, ist wenigstens der hier
angefiihrten Stelle nicht zu entnehmen. Wenn also Wilss (1996: 74) im selben Atemzug
mit der neugepragten Disziplinbenennung Ubersetzungswissenschaft Schleiermachers
Akademierede nennt, so scheint dies zumindest irrefiihrend zu sein.

Wie der Vergleich zwischen Pohling und Franzel deutlich zeigt, trifft Information (1)
aus Pohlings Quellenverweis (dass sie den Text dem Buch Franzels entnommen habe)
nicht zu. Das Zitat in Pohlings Arbeit ist (bis auf einige der Stolpersteine) wortlich der
hier zur Diskussion stehende Satz aus dem Musen-Aufsatz; dieser ist aber bei Franzel
gar nicht im Originalwortlaut, sondern nur in der soeben gezeigten indirekten und
sprachlich modernisierten Wiedergabe zu finden. Und wie steht es um Pohlings
Information (2), die Wilss ja ebenso vertritt? Ist Franzel derjenige, der den Musen-
Aufsatz als einen Text Schleiermachers bezeichnet? An der zitierten Stelle sagt er dies



Klaus Schubert trans-kom 8 [2] (2015): 560-617
“so gewil8 mul3 es auch eine Uebersetzungswissenschaft geben” Seite 581
Erweiterte Recherchen

nicht. Versuchen wir also, durch genaueres Lesen festzustellen, wer jener ist, der
Herodot auf gut Lutherisch Gbersetzt haben wollte.

Franzels Dissertation handelt vom 18. Jahrhundert; in der ausfiihrlicheren Buch-
fassung blickt er auch ins 19. Jahrhundert, behalt jedoch den Buchtitel Geschichte des
Ubersetzens im 18. Jahrhundert unverandert bei. In den ersten Kapiteln erwahnt Franzel
Schleiermacher zunachst immer wieder beilaufig. Erst im elften Kapitel, dem letzten vor
der Schlussbetrachtung, das den Titel “§ 11. Novalis, Schleiermacher, Humboldt,
Goethe.” (Franzel 1914: 189) tragt, wendet Franzel sich ausfuhrlicher Schleiermacher
zu und betrachtet sowohl dessen Ubersetzungen als auch seine reflektierenden
AuRerungen zur Frage des Ubersetzens klassischer Texte ins Deutsche.

Auf Seite 194 beginnt Franzel eine ausfiihrliche Wirdigung der Akademierede
Schleiermachers, die mit Exkursen und Seitenblicken auf andere Autoren durchsetzt
ist. Mit enthusiastischen Worten preist Franzel die Akademierede als

[...] auf deutschem Boden das Umfangreichste, Uberhaupt aber das Vorziglichste, was bis
auf den heutigen Tag diesen Gegenstand betrifft. (Franzel 1914: 194)

Dass jetzt Schleiermacher das Hauptthema der folgenden Abschnitte ist, kennzeichnet
Franzel auch, indem er den Namen Schleiermacher auf Seite 194 gesperrt setzt.?> Auf
seine Lobesworte lasst Franzel eine Angabe des (ersten) Vortragsdatums der Akade-
mierede folgen und schlie®t eine FuRnote an (Franzel 1914: 194 Anm. 12), in der er
die Literaturangaben zu der Veroffentlichung der Akademierede in Schleiermachers
Sammtlichen Werken macht (Schleiermacher 1813/1838). Auf den folgenden Seiten
bezieht Franzel sich immer wieder auf die Akademierede, gibt aber nicht jedes Mal
wieder die vollstandigen Literaturangaben, sondern nennt nur noch Seitenzahlen.
Wenn Franzel in seine Diskussion der Uberlegungen Schleiermachers zu den zwei
Methoden des Ubersetzens einen Seitenblick auf einen anderen Autor einschiebt,
macht er in der FulRnote genauere Angaben. Auf Seite 196 bezieht sich Franzel mit
seiner Fullnote 14 auf Schleiermacher und schreibt kurz und bindig “S. 209ff.”. In
FuBnote 15 auf derselben Seite folgt ein Seitenblick: “So auch A. W. Schlegel, Ind.
Bibl. 2, 257.” Auf der folgenden Seite bezieht Franzel sich mit FuBnote 16 wieder auf
Schleiermacher: “S. 215 f.”. In derselben Weise geht es bis Seite 202, Ful3note 20,
weiter. Auf Seite 202 referiert Franzel eine von Schleiermachers Uberlegungen, ob ein
Ubersetzer so schreiben miisse, wie der Autor den Text selbst libersetzt hatte, wenn er
Deutsch sprache, oder so, wie der Autor geschrieben hatte, wenn er selbst Deutscher
ware. Hierauf bezieht sich Funote 20: “S. 219.”. Dem stellt Franzel jetzt die Meinung
anderer Autoren gegeniiber, wonach eine Ubersetzung erkennen lassen misse, dass
sie eine Ubersetzung ist. An dieser Stelle bezieht Franzel sich zum ersten Mal auf den
Musen-Aufsatz. Er zitiert ihn nicht wortlich, sondern paraphrasiert einige Satze daraus
und schliel3t Fulnote 21 an: “Cf. Musen 1814, S. 107.”. Franzel nennt hier den Autor

25 Akademierede vergessen?: Das Buch von Franzel (1914) ist eine der Arbeiten, die Hermans’ Befund
relativieren, Schleiermachers Akademierede sei erst 1963 durch Stérig (Schleiermacher 1813/1963)
aus der Vergessenheit geholt worden (Hermans 2015: 78-79) (vgl. Anm. 13 und 63).
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des Aufsatzes aus der Zeitschrift Die Musen nicht und sagt auch nicht, es sei eine
Arbeit Schleiermachers. Auf Seite 203-204 folgt ein langeres Zitat aus demselben
Aufsatz, das seinerseits aus der Herodot-Ubersetzung Langes zitiert ist, auf die sich
der Musen-Aufsatz bezieht (Herodot 1811-1812). An dieses Zitat-Zitat schlief3t Franzel
Fulinote 22 an:

Musen 1814, Ueber die Farbengebung des Alterthimlichen in Verdeutschung alter
klassischer Prosa (Veranlal’t durch Langes Ubersetzung des Herodot. Berlin 1812 bis
1813) S. 117 f. (Franzel 1914: 204 Anm. 22)

Wahrend diese Angaben in der Ful3note stehen, beginnt im Fliel3text ein neuer Absatz:

Auch Schleiermacher halt schon dieses fiir eine wichtige Bestimmung der Ubersetzer-
sprache [...] (Franzel 1914: 204)

So kann man nur formulieren, wenn der zuvor besprochene Autor ein anderer ist als
der jetzt genannte Schleiermacher. Die Quellenangabe zu dem, was Franzel in diesem
Absatz von Schleiermacher referiert, lautet in FuBnote 23: “Schleiermacher S. 223.”.
Indem Franzel hier den Namen Schleiermacher vor die Seitenzahl setzt, sagt er nach
meinem Verstandnis aus, dass er jetzt wieder zu Schleiermacher wechselt, nachdem
er zuvor einen anderen Autor referiert hat. Auf Seite 205 beginnt Franzel einen mit
Durchschuss abgesetzten neuen Abschnitt, der auf S. 206 fortlauft. Den zweiten
Absatz habe ich schon zitiert:

Schleiermacher hatte sich seine Abhandlung nur als Einleitung zu etwas GréRerem
gedacht: namlich fir jede der beiden Methoden, mit Bezugnahme auf die verschiedenen
Gattungen der Rede, eine Anweisung zu entwerfen und die ausgezeichnetsten Versuche,
welche nach beiden Ansichten gemacht worden sind, zu vergleichen, zu beurteilen und
dadurch die Sache noch mehr zu erlautern. Beides wollte er anderen oder wenigstens einer
anderen Gelegenheit Uberlassen. Es ist nie dazu gekommen. Das konnte im Ernst keinem
Deutschen zugemutet werden.

Jener aber, der Herodot auf gut Lutherisch Ubersetzt haben wollte, bedauerte, Uberall seien
Theorien bei uns an der Tagesordnung, aber noch ist keine von festen Grundsatzen
ausgehende, folgegleich und vollstandig durchgefiihrte Theorie der Ubersetzungen
erschienen; nur Fragmente hat man aufgestellt: und doch, so gewi es eine Altertums-
wissenschaft gibt, so gewiR muR es auch eine Ubersetzungswissenschaft geben.

(Franzel 1914: 205-206)

Bei dem Wort (iberlassen des ersten Absatzes steht FuRRnote 26: “S. 220.”, mit der
Franzel sich wieder auf Schleiermachers Akademierede bezieht. Der darauffolgende
Absatz endet, wie oben besprochen, mit Fulinote 27: “Musen 1814, S. 104.”.

Weiteren Aufschluss darlber, ob Franzel Schleiermacher und den Autor des
Musen-Aufsatzes als eine oder als zwei Personen auffasst, gibt das Inhaltsverzeichnis
des Buches. Dort nennt Franzel nicht nur die Kapiteliberschriften, sondern gibt auch
knappe Inhaltsvorschauen. Die Vorschau zu Kapitel 11 lautet:

§ 11. Novalis, Schleiermacher, Humboldt, Goethe ........................ 189-223
Novalis (Blitenstaub 68). Grammatische, Verandernde, Mythische Ubersetzungen. Inter-
pretation. — Schleiermacher “Uber die verschiedenen Methoden des Ubersezens” 1813.
Geschichte der verschiedenen Methoden vor Schleiermacher. Dolmetschen, Paraphrase,
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Nachbildung, zweierlei wahres Ubersetzen. Ubersetzerdeutsch. Nachfolger: Boeckhs
Rezension, Herodot auf gut Lutherisch. Forderung einer Ubersetzungswissenschaft.
Geschichte der Beziehungen zwischen Sprachwissenschaft und Ubersetzen. Leibniz.
Michaelis, Heyne, Humboldt. Ubersetzen schier unméglich, aber doch wichtig. Goethe:
Konstruktion einer Stufenfolge des Ubersetzens bei ein und demselben Werke. Politische
Rolle des Ubersetzens. (Franzel 1914: VIII)

Hier nennt Franzel den Autor des fraglichen Aufsatzes (“Herodot auf gut Lutherisch.
Forderung einer Ubersetzungswissenschaft”) unter den Nachfolgern Schleiermachers.

Soweit ich erkennen kann, ist durch Franzels Inhaltsverzeichnis, durch die Forma-
lien der Quellenangaben und auch durch den Inhalt der dargelegten Thesen zum
Ubersetzen deutlich, dass Franzel dort, wo er sich auf den Musen-Aufsatz bezieht,
nicht Schleiermacher referiert, sondern ihm einen anderen Autor gegenulberstellt.
Wenn dies stimmt, ist Wilss’ und Pohlings Aussage, dass bei Franzel die Information
zu finden sei, Aufsatz und Zitat stammten von Schleiermacher (also Pohlings Informa-
tion 2), unzutreffend.

Warum Franzel nicht erwdhnt, dass der Aufsatz den Autorennamen Pudor tragt,
auch wenn er dies vielleicht fiir ein Pseudonym halt, kann man nur vermuten.?® Franzel
auRert jedoch weder die Uberzeugung noch die Annahme, es handle sich um eine
Arbeit Schleiermachers. Damit ordnet Franzel den Musen-Aufsatz keinem namentlich
genannten Autor zu, sondern behandelt ihn als anonyme Veroffentlichung. Bei den hier
referierten Recherchen bin ich nur auf eine weitere Wissenschaftlerin gestof3en, die
ebenso verfahrt: Im bibliografischen Anhang ihrer Dissertation nennt Senger den Auf-
satz ohne Autorenangabe und ordnet ihn ins Alphabet unter Musen ein (Senger 1971:
116).%

Die eingangs als erste genannte Schleiermacher-Deutung lasst sich wie gezeigt
aus den mir zuganglichen Quellen nicht belegen. Die Spuren dieser Deutung fihren zu
Pohling (1971) und Wilss (1977), deren Verweis auf Franzel (1914) nicht halt, was er
verspricht. Im folgenden Abschnitt soll es daher um die andere Deutung gehen.

3.2 Pudor

Die zweite Deutung besagt, dass sich hinter dem Namen Pudor der Autor Karl (oder
Carl) Heinrich Pudor verbirgt. Soweit ich die einschlagigen Veroffentlichungen kenne,
ist Albrecht (2004) seit den 1970-er Jahren in der Translationswissenschaft der Erste,
der der Schleiermacher-Deutung nicht folgt, sondern als den Aufsatzautor Karl Heinrich
Pudor benennt (wieder Albrecht 2012: 90). Albrecht bringt das Zitat im Wortlaut und
kennzeichnet es mit der Quellenangabe “(Pudor 1813: 104)” (Albrecht 2004: 3). Im

26 Anonymer Verweis auf Die Musen: Franzel verfahrt an anderer Stelle ebenso, wo er auf einen Beitrag
in den Musen verweist, der nur abgekurzt unterschrieben ist (Franzel 1914: 141 Anm. 59). Die Angabe
lautet “D. U.” (mit groRem U, das im Fraktursatz der Zeitschrift sonst nicht vorkommt), was wohl nicht
Initialen eines Namens ist, sondern eine Abkiirzung fiir Der Ubersetzer.

27 Alphabet: Franzel (1914) hat kein alphabetisches Literaturverzeichnis, sondern nur die zum Teil
abgekiirzten Angaben in den FulRnoten. Man kann also bei ihm nicht wie bei Senger (1971) die
Einordnung des Musen-Aufsatzes ins Alphabet als zusatzliches Indiz heranziehen.
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Literaturverzeichnis steht dann “Pudor, (Karl Heinrich) (1814)” (Albrecht 2004: 20). Die
Jahreszahl 1813 im FlieRtext durfte daher ein Tippfehler sein. Die Vornamen Pudors
setzt Albrecht in Klammern und gibt damit bibliografisch korrekt an, dass er diese
Angabe nicht der Quelle entnimmt, sondern sie selbst hinzusetzt. Welche zusatzliche
Kenntnis er besitzt, teilt Albrecht in einer Fullnote mit, die an das Zitat angeschlossen ist:

Es handelt sich um den 1778 geborenen Karl Heinrich Pudor, lange Jahre Konrektor der
Kathedralschule im ostpreuflischen Marienwerder, der zu der von Friedrich de la Motte
Fouqué und Wilhelm Neumann herausgegebenen Zeitschrift Die Musen einen Uberset-
zungstheoretischen Beitrag beigesteuert hat, in dem es um die angemessene Wiedergabe
griechischer Prosa im Deutschen geht. (Albrecht 2004: 3 Anm. 4)

Albrecht stellt seinen Befund zur Autorschaft nicht als etwas Auffalliges heraus und
geht auch nicht auf die Schleiermacher-Deutung ein. Die Quellen seiner Angaben Uber
Karl Heinrich Pudor nennt Albrecht nicht.

Im Dokumentenband eines Berliner Sonderforschungsbereichs erscheint nicht nur
das haufig wiederholte Zitat, sondern der ganze Aufsatz (Pudor 1814/2009). Kitzbichler?®
stellt dem Aufsatz eine kurze Herausgebereinleitung voran, die ich hier vollstandig
wiedergebe:

Karl Heinrich (?) Pudor

Mit einiger Wahrscheinlichkeit handelt es sich bei dem Autor um Karl Heinrich Pudor (1777-
1839), einen Gymnasiallehrer aus dem westpreul3ischen Marienwerder (heute Kwidzyn),
geboren in Friedberg (Strzelce Krajenskie), der auch mit Poetischen Versuchen (1812) und
einer Abhandlung Uber Goethes Iphigenie (1832) hervorgetreten ist.

Der Aufsatz erschien in der Zeitschrift Die Musen und gehdrt damit in den Horizont der
Berliner Romantik. Pudor bezieht sich auf die kurz zuvor erschienene Ubersetzung Die
Geschichten des Herodotos von Friedrich Lange, die sich am Deutsch der Luther-Bibel
orientierte. Seine Abhandlung beansprucht sicherlich nicht den theoretischen Rang Solgers,
Schleiermachers oder Humboldts, stellt aber dennoch eine wesentliche Erganzung zur
Uibersetzungstheoretischen Diskussion der Zeit dar, indem sie dezidiert das Ubersetzen
“alter klassischer Prosa” zum Thema macht. Pudor verweist einerseits auf die zeitlose
Gultigkeit griechischer Kunst und Literatur, andererseits auf die Bedeutung der deutschen
Nationalliteratur von Luther und Hutten Uber Opitz bis hin zu Goethe. Sein Aufsatz durfte
das erste Beispiel fiir die Diskussion einer archaisierenden bzw. historisierenden Uberset-
zungssprache sein, die auf altere Sprachstadnde des Deutschen zuriickgreift. Da der Name
Schleiermachers wiederholt genannt wird und Pudor offenkundig Kontakte nach Berlin
unterhielt, erscheint es denkbar, dass er von Schleiermachers im Jahr zuvor gehaltener
Akademierede Kenntnis hatte. (Kitzbichler 2009d)?°

28 Herausgeberin: Wo ich mich auf diese Wiederverdffentlichung des Musen-Aufsatzes, die vorange-
stellte Herausgebereinleitung und die in FuBnoten angebrachten Herausgeberanmerkungen beziehe,
betrachte ich nicht alle drei Herausgeberinnen des Sammelbandes, sondern Kitzbichler allein als
Urheberin, da der Sammelband einzelne Herausgeberinnen als Verantwortliche fir jeweils einzelne
der Texte benennt (Kitzbichler/Lubitz/Mindt Hg. 2009: 2).

29 QOrtsangaben: Dass Albrecht Marienwerder zu OstpreuBen zahlt, wahrend es bei Kitzbichler in West-
preul3en liegt, ist kein Widerspruch, da die verwaltungsmafige Zuordnung Marienwerders in Preu3en
und spéater im Deutschen Reich zwischen der ersten polnischen Teilung und dem Versailler Vertrag
mehrfach wechselt. Nach dem Versailler Vertrag bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs ist zudem der
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Dass Kitzbichler im Anschluss an Albrecht (2004) Pudor als den Autor sieht, wahrend
viele andere Schleiermacher daflr halten, entscheidet die gestellte Frage nicht.
Recherchieren wir also genauer. Oben suche ich im Inhalt des Aufsatzes in der Zeit-
schrift Die Musen nach Indizien, die fir oder gegen die Schleiermacher-Deutung
sprechen, und finde zwei Hinweise, die Schleiermachers Autorschaft méglich erschei-
nen lassen, aber nicht ausdricklich daflir sprechen und sie auch nicht beweiskraftig
belegen. Ich sehe den Inhalt jetzt noch einmal mit Blick auf Pudor als moglichen Autor
durch. In diesem Zusammenhang seien zwei andere Inhaltselemente hervorgehoben.
Das erste dieser Elemente ist eine Stelle, an der der Autor des Aufsatzes “zu Erziehern
und Lehrern” (S. 105) spricht, die der Jugend die klassische Literatur nahebringen, und
auf mehrjahrige eigene Erfahrung in dieser Rolle verweist. Wie die unten zusammen-
getragenen Informationen Uber Pudors Laufbahn als Gymnasialprofessor und Uber
seine Veroffentlichungen belegen, passt diese Rolle besser zu Pudors Werdegang als
zu Schleiermachers.

Das zweite Inhaltselement ist aber wohl das interessantere: Der Autor des Musen-
Aufsatzes bedenkt verschiedene zeitgendssische Ubersetzer klassischer Literatur mit
Beifall oder Kritik:

Denn auch Gothe’'s Prosa ist ausgestattet mit jener edlen Einfalt und stillen Wirde, die
stets Uber klassischer Gediegenheit waltet. An ihn reihen sich an die Namen: Lessing,
Reinhard, Garve, Engel, Johannes v. Miller, Schleiermacher, Krummacher und die Brider
Schlegel, mit einigen wenigen Seltenen; denn es sind auf diesem Felde vielleicht noch
mehr Kampfpreise zu erringen Ubrig, als in den Regionen der Sprache und Dichtung.

(S. 115-116)

Mdchte man diesen glicklich begonnenen Weg, wenn auch unter veranderten Bestim-
mungen, bei allen Uebertragungen hellenischer Geschichtschreiber, Redner und [Weisen],
weiter verfolgen. Gewily wirden geistvolle Uebersetzer, wie ein Wieland, Jacobi, Jacobs,
Schleiermacher[,] v. Raumer, in ihren sonst so trefflich gelungenen Verdeutschungen sich
einer noch hoheren Vollendung genahert haben, wenn es ihnen gefallen hatte, ihren
Kunstwerken auch diese Zauberfarbe zu leihen. (S. 119)%

Der Autor beurteilt hier neben anderen Schieiermachers Ubersetzungen. Wenn der
Autor Karl Heinrich Pudor ist, sind diese Stellen unauffallig. Stammt der Aufsatz aber
von Schleiermacher, der dann also unter Pseudonym fiir seine eigenen Ubersetzungen
stilistische Verbesserungen vorschliige, so ware dies immerhin ungewoéhnlich und
erklarenswert. Leider nennt keiner der Vertreter der Schleiermacher-Deutung Argumente
daflir, diese Erwahnungen Schleiermachers ihm selbst als Urheber zuzuschreiben.

Regierungsbezirk Westpreuflten, in dem Marienwerder liegt, Teil der Provinz Ostpreuen. — Heute
liegen die meisten Lebensstationen Pudors in Polen. Pudors Geburtsort heillt auf Deutsch Friedeberg
in der Neumark, wobei in den Quellen die Schreibung zwischen Friedeberg und Friedberg wechselt. Der
polnische Name lautet Strzelce Krajeniskie (bei Kitzbichler ist der Akzent weggefallen). Kénigsberg
heil’t heute auf Russisch Kaliningrad, Danzig Gdarisk, Jenkau bei Danzig auf Polnisch Jankowo
Gdanskie und Marienwerder Kwidzyn.

30 Korrekturen im zweiten Zitat: Das Wort “Weisen” enthalt im Original einen Druckfehler: Nach “Wei”
folgt am Zeilenende ein Komma, wo ein Trennstrich stehen sollte. Nach “Schleiermacher” fehlt, eben-
falls am Zeilenende, ein Komma. Kitzbichler nimmt dieselben Korrekturen vor (Pudor 1814/2009: 93).
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Durch die Technik des punktuellen Zitierens aus zweiter Hand begeben sich die meisten
dieser Wissenschaftler wohl auch der Mdglichkeit, das beliebte Zitat im Zusammen-
hang des weiteren Inhalts des Musen-Aufsatzes zu betrachten.?’

Gehen wir auch auflerhalb des Aufsatzes auf die Suche nach weiteren Anhalts-
punkten, die daflr oder dagegen sprechen, dass Karl Heinrich Pudor der Autor des
Musen-Aufsatzes ist. Um die Antwort auf diese Frage zu finden und sie moglichst gut
zu belegen, sammle ich Informationen Uber sein Leben, seine berufliche Tatigkeit,
seine Veroffentlichungen und alles, was sonst einschlagig sein konnte.

Wer ist Karl Heinrich Pudor? Er ist bei weitem nicht so berihmt wie Schleiermacher;
dennoch hinterlasst auch er Spuren, die in heutigen Bibliotheken auffindbar sind. Eine
Fundgrube ist Goedekes Grundrisz zur Geschichte der deutschen Dichtung aus den
Quellen. Es handelt sich um ein vielbandiges Monumentalwerk aus der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts, das in mindestens einer weiteren, erganzten und bearbeiteten
Auflage vorliegt. Bei Goedeke findet sich folgende Kurzinformation:

476. Karl Heinr. Pudor, geb. 1777 zu Friedberg in der Neumark, stud. seit 1796 in Halle,
wurde 1802 Lehrer am Friedrichs-Collegium in Koénigsberg, 1806 am Conradinum in
Jenkau bei Danzig, 1811 Conrector der Kathedralschule in Marienwerder, 1832 Professor,
1835 zur Ruhe gesetzt, ¥ 20. April 1839. — 1) Poetische Versuche. Berl. 1812. 8. —
2) Ueber Goethes Iphigenia, ein asthetisch-literarischer Versuch, als Beitrag zu Vorstudien
Uber Goethe. Marienwerder 1832. 8.

Vgl. Nekrolog 17, 403-404. (Goedeke 1881: Bd. 3: 192)

Der Eintrag bei Brimmer (1884: 392) ist mit Goedekes fast gleichlautend, wobei aber
Brimmer die Schule in Jenkau irrtimlich “Karolinum” nennt. Pudors Lebensdaten
finden sich identisch unter anderem auch bei Gersdorf (Hg.) (1840: 22), bei Kdnig
(1972: 137 Anm. 128), in Musen und Grazien (2002: 110), im Personendatensatz der
Deutschen Nationalbibliothek (0.J.) und im Katalog des Deutschen Literaturarchivs
(0.J.). Ein genaues Geburtsdatum nennt keine der mir zuganglichen Quellen. Das
Geburtsjahr 1778, das Albrecht angibt, steht im Gelehrten Teutschland (Hamberger/
Meusel u.a. Hg. 1823: 212). Es scheint allerdings, dass die Herausgeber nur ungenaue
Informationen besitzen. So lassen sie statt des Geburtsortes drei Punkte stehen.3?

Einen kleinen Einblick in Pudors Herkunft und Familie gewahrt sein Neffe Adolf
Stahr in seinen Lebenserinnerungen:33

Meine Mutter, Karoline Beate Pudor, war die Tochter eines Predigers, des Diakonus Pudor
zu Friedeberg in der Neumark, und gehoérte einem Geschlechte an, das wie schon sein
latinisirter Name verrath, durch eine Reihenfolge von Pastoren, gelehrten Schulmannern

3 Im Zusammenhang lesen: “Ich gehe etwas detaillierter auf den Vortrag ein, auch weil er oft erwahnt,
aber nur wenig gelesen und noch weniger bis zu Ende gelesen wird.”, schreibt Heidermann (2008:
10) Uber Schleiermachers Akademierede. Sicherlich gilt das fir den Musen-Aufsatz ebenso.

82 Pudor: Die Deutsche Biographie mit ihren Ausgaben Allgemeine Deutsche Biographie und Neue
Deutsche Biographie, auf die ich zu anderen hier besprochenen Personen vielfach verweise, enthalt
zu Karl Heinrich Pudor nur einen Indexeintrag mit dem Namen, dem Geburtsjahr und dem Todes-
datum sowie der Berufsangabe “Lehrer, Schriftsteller” (Deutsche Biographie 0.J.).

33 Stahr: Adolf Wilhelm Theodor Stahr (1805-1876), Lehrer, Schriftsteller, Altphilologe (Frankel 1893).
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und Birgermeistern kleinerer Stadte sich in jener mittleren Sphare des Honoratioren-
birgerthums gehalten hatte, dem in gleichen Lebensstellungen auch alle meine Oheime
mdtterlicher Seite angehorten. (Stahr 1870: 9-10)

Einer dieser Oheime ist Karl Heinrich Pudor.3* Dies steht allerdings nicht hier, sondern
in einem anderen Buch Stahrs: Stahr gibt eine friihe Fassung von Goethes “Iphigenie
auf Tauris” heraus. In der Einleitung findet sich eine Ful3note, in der Stahr sich auf Karl
Heinrich Pudors Monografie zur Iphigenie (Pudor 1832b) bezieht:

Ich entnehme diese Notiz der trefflichen Schrift meines werthen Oheims Prof. C. Heinr.
Pudor “Uber Goethe’s Iphigenie als Beitrag zu Vorstudien Uber Goethe. Marienwerder
1832”, dem Besten, was uber Goethe’s Iphigenie und namentlich Uber ihr Verhaltniy zur
Euripideischen geschrieben ist. [...] (Stahr 1839: 13 Anm.)

Damit, dass zur fraglichen Zeit ein Karl Heinrich Pudor lebt und ein Buch Uber Goethe
schreibt, ist noch nicht nachgewiesen, dass er derjenige ist, der die Forderung nach
einer Ubersetzungswissenschaft erhebt. Um der Frage nachzugehen, ob Karl Heinrich
Pudor libersetzerische Kompetenz oder wenigstens eine Affinitdt zum Ubersetzen oder
zur Wiedergabe antiker Literatur in deutscher Sprache besitzt, kann es helfen, seine
Veroffentlichungen anzusehen. Goedeke, Kitzbichler und Stahr nennen bereits zwei
Werke. Eine Bibliotheksrecherche erbringt die folgenden Publikationen:3®

Pudor, Karl Heinrich (1812b): Poetische Versuche. Berlin: Dieterici

Pudor, Carl Heinrich (um 1813): Ode an die verbiindeten Kaiserl. und Kénigl. Heere, im
September 1813: Gesprochen bey e. O&ffentlichen Redelibung im Gymnasium zu
Marienwerder. 0.0.

Pudor, Carolus Henricus (1817): De palma linguae Latinae ab Europae civitatibus de pace,
foederibus etc. Vratislaviae: Holaeufer

Pudor, Carl Heinrich (1818): Denkschrift auf die dritte Jubelfeyer der Reformation, als die erste
allgemeine in WestpreuBen, von C. H. Pudor, Conr. d. k. Gymn. zu Marienwerder. Berlin:
Dummler

Pudor, C. H. (1825): Qua via et ratione iuvenes graeci et romani ad rempublicam bene gerendam
instituti fuerint [...] Berolini: Duemleri

Pudor, C. H. (1829): Erinnerungen an Dr. Christian Gottlieb R6ckner. Marienwerder: Maurer

34 Genealogie: Die Familiendatenbank des Vereins fir Computergenealogie e.V. in Erkrath nennt fiir die
Kreise Arnswalde und Friedeberg (Neumark) acht Trager des Namens Pudor, darunter Karl Heinrich
Pudor. Stahrs Mutter heilt hier Beate Karoline Pudor, Geburtsjahr “um 1775”, Todesdatum “13.02.1818”.
Fir die Mutter nennt die Datenbank eine Reihe von Verwandten, darunter den Sohn Adolf Stahr, aber
nicht Karl Heinrich Pudor. Im Eintrag tUber Karl Heinrich Pudor selbst finden sich keinerlei Angaben
Uber Verwandte (Online Ortsfamilienbicher 0.J.). Wenn Stahr mit der Verwandtschaftsbezeichnung
Oheim einen Onkel ersten Grades meint, mussen Beate Karoline Pudor und Karl Heinrich Pudor
Geschwister sein, was den Geburtsjahren nach (um 1775 und 1777) stimmen kann.

3  Bibliotheksrecherche: Ich habe am 08.09.2011 und am 26.10.2015 den Namen Karl/Carl Heinrich
Pudor Uber den Karlsruher Virtuellen Katalog (http:/kvk.bibliothek.kit.edu/?) in den Suchgebieten
Deutschland, Polen, Osterreich und Schweiz gesucht und gebe hier die gefundenen Katalogeintrage
wieder, ohne notwendigerweise jede der Veroffentlichungen in der Hand gehalten zu haben. Arbeiten
Pudors, die ich auBerhalb dieser Liste nenne, habe ich jedoch gesehen. Bei den Veréffentlichungen,
die auch im Internet zu finden sind, nenne ich die Internetadressen im Literaturverzeichnis. Die den
Bibliothekskatalogen entnommenen bibliografischen Angaben gebe ich hier im Format der Zeitschrift
trans-kom wieder. Um Verwechslungen zu vermeiden, flige ich zum Erscheinungsjahr dieselben
Unterscheidungsbuchstaben hinzu, die ich auch im Literaturverzeichnis verwende.
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Pudor, C. H. (1830): Wozu mahnen die weltgeschichtlichen Tage von Augsburg die denkende
Nachwelt an? Eine Rede am 26. Jan. 1830 gehalten. Marienwerder

Pudor (1832a): Einige aphoristische Bemerkungen (liber den deutschen Sprachunterricht u.
liber das Bediirfnis der philosophischen Propédeutik auf Gymnasien. Beilage zum
Programm des hiesigen Kéniglichen Gymnasiums [...]. Marienwerder: Harich

Pudor, Carl Heinrich (1832b): Ueber Géthe’s Iphigenia: ein dsthetisch-literarischer Versuch, als
Beitrag zu Vorstudien liber Géthe. Marienwerder: Baumann

Pudor, C. H. (1835): Lebensbild aus der Ferne: Dem [Hern] Geheimen Staatsrath und Ritter v.
Staegemann, bei Seiner Amtsjubelfeier am 4tehn Februar 1835 in tiefster Ehrfurchte
geweiht. Berlin

Pudor, C. H. (1838): Erinnerungen an Jul. César von Versen, Kénigl. Preu3. Hauptmann.
Marienwerder

Die meisten der heutigen Bibliothekskataloge normalisieren den Autorennamen bei den
genannten Veroffentlichungen als Pudor, Karl Heinrich, 1777-1839,% sodass auch dort,
wo die Veroffentlichung selbst die Vornamen nur als Initialen, latinisiert oder gar nicht
wiedergibt, die Zuordnung zu dem hier besprochenen Autor durch die Bibliotheken
vorgenommen ist. Bei vielen der Arbeiten machen zudem Hinweise auf die Tatigkeit
des Autors am Gymnasium in Marienwerder die Identitdt zusatzlich glaubhaft. Die
Kataloge der wissenschaftlichen Bibliotheken verzeichnen fir das 19. Jahrhundert fast
ausschlielllich selbststéandige Veroffentlichungen, sodass ein Aufsatz wie der in der
Zeitschrift Die Musen bei einer solchen Recherche nicht aufzufinden ist. Dass der
Aufsatz in dieser Liste fehlt, spricht also weder flr noch gegen Pudors Autorschaft.

Der Musen-Aufsatz ist durch ein splrbares Nationalgeflihnl gekennzeichnet. Hinter
den Uberlegungen zum Ubersetzen klassischer Texte steht der Gedanke der Er-
ziehung zu nationalem, die Grenzen der deutschen Einzelstaaten Uberschreitendem
Flhlen und Handeln durch eine deutsche Nationalliteratur. Pudors Veréffentlichungen
lassen ein solches Nationalgeflihl durchaus erkennen. Auch die von Koénig (1972,
1973) ausgewerteten Quellen zeigen Pudor als tatigen Firsprecher des Nationalen.®”
Loew (2005/2009: 45-46 u. Anm. 100) nennt Pudors Gedichte patriotisch.3 Dass aus
dem Aufsatz eine Haltung spricht, die Pudor geteilt haben dirfte, reicht jedoch nicht
aus, um ihn als den Autor zu identifizieren. Es lasst nicht einmal den Schluss zu, es sei
wahrscheinlicher, dass der Aufsatz von Pudor stamme als von Schleiermacher, denn
erstens vertritt Schleiermacher sehr dhnliche nationalerzieherische Ansichten (aus der
Fllle der Literatur zu Schleiermacher sei wieder Konig 1972: 281-297 genannt) und

%  Normalisierte Namensform: So z.B. Deutsche Nationalbibliothek (0.J.). — In der gesamten Periode,
aus der die hier herangezogenen Quellen stammen, schwankt die deutsche Rechtschreibung unter
anderem bei der Wahl zwischen ¢ und k, was sich auch in Orts- und Personennamen niederschlagt.

87 Pudors Nationalgefiinl: Konigs Untersuchung zur birgerlichen Nationalerziehung im Deutschland der
Napoleonszeit zeigt neben vielen anderen Pudor als Lehrer, Dichter und Spender mit nationalen
Zielen (Kénig 1972: 137, 164; 1973: 92, 217, 227, 249). Bei Kobnig findet sich zudem eingehendere
Information Uber das Conradinum (an den genannten Stellen und ausfiihrlich Kénig 1972: 248-261),
das als Reformschule in der padagogischen Literatur auch heute noch vorkommt (z.B. bei Sochatzy
1973: 50-104, darin Erwdhnungen Pudors 59-60). Kénig behandelt hier auch andere Lehrer des
Conradinums, darunter Franz Passow, von dem ich weiter unten spreche.

%  Gedicht: Ein Beispiel ist Pudor (1804).



Klaus Schubert trans-kom 8 [2] (2015): 560-617
“so gewil8 mul3 es auch eine Uebersetzungswissenschaft geben” Seite 589
Erweiterte Recherchen

zweitens ist eine national gepragte Einstellung gerade in der Zeit der napoleonischen
Kriege und des aufkommenden Nationalstaatsgedankens sehr verbreitet.®®

Wie dem Eintrag bei Goedeke (1881: Bd. 3: 192) zu entnehmen ist, ist Pudor am
Gymnasium in Marienwerder 24 Jahre lang tatig. Eine Ubersicht iber die Facher, die
er in diesen Jahren unterrichtet, kenne ich nicht. Es gibt jedoch eine Momentaufnahme.
Die gedruckte Ankundigung der Prifungen im Oktober 1825, wohl zum Abitur und
Schuljahresabschluss,*® nennt Konrektor Pudor als Prifer der Facher Deutsch, Latein
und Griechisch (Ungefug 1825). Auch seine Veroffentlichungen zeigen Pudors Inter-
esse an Geschichte, Literatur und Sprachpadagogik. Sie belegen zudem, zu jener Zeit
wohl eine Selbstverstandlichkeit, aktive Lateinkenntnisse sowie vermutlich aktive,
zumindest aber analytische Kenntnisse des Griechischen (Pudor 1825). Besonders
einschlagig ist Pudors Hauptwerk, das schon erwahnte Buch zur Iphigenie (Pudor
1832b). Hier geht es um die Bearbeitung eines klassischen griechischen Stoffes durch
Goethe in deutscher Sprache. Dieses Thema steht der literarisch-philologischen Sicht
auf das Ubersetzen klassischer Texte nahe, wie wir sie im Musen-Aufsatz finden.
Lesenswert ist diese Stelle:

Der neuern deutschen Dichtersprache vorzugliche Begrinder wurden Klopstock, und in
einer andern Art Géthe, Schiller, Tiek und A. W. Schlegel.

Diesen werden wir fir ein gewisses Gebiet auch Vol mit vollem Recht beigesellen, und in
ihm einen Schopfer einer Uebersetzungssprache mit einer Farbengebung, wie sie vor ihm
kein anderer erfunden, erkennen. (Pudor 1832b: 92)

Die Passage weist zwei deutliche Parallelen mit dem Musen-Aufsatz auf. Die inhalt-
liche Parallele ist die Beschaftigung mit der Ubersetzungssprache, die sprachliche ist
die Verwendung des Wortes Farbengebung zur Charakterisierung eines zielsprach-
lichen Stils. Dasselbe Wort in derselben metaphorischen Verwendung steht im Titel
des Musen-Aufsatzes.

Pudor ist auch selbst als Ubersetzer klassischer griechischer Literatur aktiv. Ein
Hinweis hierauf findet sich wieder bei Goedeke. Band 14 liegt mir in der 2. Auflage vor.
Dort bringt Goedeke im Abschnitt “Ost- und WestpreuRen” einen Eintrag zu Karl
Heinrich Pudor, in dem eine Erwahnung Pudors in einem Nachschlagewerk sowie
eigene Werke Pudors aufgeflinrt werden (Goedeke 1959: Bd. 14: 903-904). Neben
selbststandigen Veroéffentlichungen sind auch zwei Beitrdge in Sammelbanden und
Periodika erfasst:

% Nationalgefuihl: Ein einflussreicher Akteur dieser Zeit ist “Turnvater” Friedrich Ludwig Jahn (1778-
1852). Aus heutiger Sicht erscheint er als aktiver Nationalist und Antisemit, in seiner Zeit ist er aber
fiir viele eine Leitfigur. Auf ihn beziehen sich damals auch Ubersetzer klassischer Literatur, so Pudor
(1814: 114 Anm.), der Herodot-Ubersetzer Friedrich Lange (s. Anm. 18) und andere (Kitzbichler 2009a:
34-35 und Anm. 76-78). Pudors Lehrerkollege Franz Passow, von dem ich unten spreche, ist mit
Jahn personlich bekannt (Passow: Brief an Jacobs, 25.03.1818, in Wachler Hg. 1839: 250).
Schuljahr: Dass das Schuljahr 1824/25 am Gymnasium Marienwerder zum Monatswechsel Oktober/
November 1825 endet, ist Merleker (1839: 154) zu entnehmen.

40
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Beitrage:

a. Des Quintus Horatius Flaccus Werke in gereimten Uebersetzungen ... Hrsg. v. J. S.
Rosenheyn. Konigsberg 1818. Enth. von P.: An Augustus (Od. I, 12). Bd. 1. S. 34-37. —
Wiederruf (Od. I, 16). Bd. 1. S. 45 bis 46.

b. Aehrenleser auf dem Felde der Geschichte, Literatur und Kunst: Briefe Uber Deutsche

Literatur, Zeitalter und Welt. 18. Dez. 1821, Nr 23, S. 93-94; 25. Dez., Nr 25, S. 100-02; 22.

Jan. 1822, Nr 7, S. 25-28. (Goedeke 1959: Bd. 14: 904)
Die Angaben unter a. verweisen auf gereimte Ubersetzungen zweier Oden von Horaz
aus dem Lateinischen ins Deutsche. Die Oden sind jeweils mit “Pudor.” unterschrieben
(Horaz 1818: Bd. 1: 34-27, 45-46). Im Register, in dem die Beitrager nicht als Uber-
setzer, sondern als Dichter bezeichnet werden (Horaz 1818: Bd. 2: 475), lautet der ent-
sprechende Eintrag:

Pudor, Karl Heinrich, geb. in Pommern, lebt als Oberlehrer an dem Gymnasium zu

Marienwerder. Od. |, 12; 16. (Horaz 1818: Bd. 2: 491)
Man darf annehmen, dass Pudor mehr Ubersetzt hat. Diese beiden Oden sind jedoch
die einzigen mit Pudors Namen gekennzeichneten Ubersetzungen, die ich in heutigen
Bibliotheken finden kann.

Die Angaben unter b. enthalten dariber hinaus eine andere, wenn auch schwache
Spur, die uns ebenfalls weiterflihren kdonnte. Der Aehrenleser auf dem Felde der
Geschichte, Literatur und Kunst ist, soweit ich feststellen kann, eine periodische
Veroffentlichung, moglicherweise eine Zeitschrift. Zu ihr gibt es bei Goedeke (1959: Bd.
14: 856-857) genauere Auskunfte, denen zufolge der Aehrenleser von 1821 bis 1825
zweimal wdchentlich in Danzig erscheint (vgl. Kémpfert 0.J.). Unter den von Goedeke
einzeln verzeichneten Mitarbeitern findet sich “C. H. Pudor, auch P.” (Goedeke 1959:
Bd. 14: 857). Interessant ist hieran der Zusatz “auch P.”. Er bedeutet nach meinem
Verstandnis entweder, dass Karl Heinrich Pudor auch unter dem Sigel P. oder dass er
auch unter dem Namen Pudor geschrieben hat. In der Autorenliste des Aehrenlesers
fuhrt Goedeke die Mitarbeiter alphabetisch auf. Am Ende der Liste folgen Sigel. Hier
steht kein P., was gegen erstere Lesart spricht. Die andere Lesart wird durch die
Beobachtung gestitzt, dass Goedeke auch sonst Autorennamen bei mehrfacher
Erwahnung wie in Lexika Ublich abkurzt, so auch in dem oben aus demselben Band
zitierten Eintrag: “Enth. v. P.” (Goedeke 1959: Bd. 14: 904), das ich als ‘[in diesem
Sammelband ist] enthalten von Pudor’ lese. Wenn diese Uberlegung zutrifft, bestatigt
Goedeke hier, dass Karl Heinrich Pudor auch unter dem Namen Pudor ohne Vornamen
oder Initialen verdffentlicht hat. Diese einigermalien unsichere Schlussfolgerung ist nicht
der einzige Beleg daflir, dass Karl Heinrich Pudor in manchen Veroffentlichungen nur
mit seinem Nachnamen als Autor benannt ist. Einen heute auffindbaren Zeitschriften-
beitrag unterschreibt er tatsachlich in dieser Weise. Anders als beim Musen-Aufsatz ist
hier jedoch die Identitat deutlich, da auch Ort und Stellung des Autors angegeben sind.
Der Beitrag endet mit den Worten:

Marienwerder, im Julius 1828.

Pudor,
Conrector am Koénigl. Gymnasium. (Pudor 1828: Sp. 133)
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Damit waren viele der verfigbaren Informationen iber Karl Heinrich Pudor zusammen-
getragen. Als Autor des Aufsatzes ist er hierdurch jedoch nicht identifiziert. Pudor ist
zwar kein haufiger Name (eine Latinisierung, wie Stahr schreibt, vgl. lat. pudor ‘Scham’),
aber es gibt immerhin mehrere Trager dieses Namens im damaligen (und im heutigen)
Deutschland. Was stltzt also die Annahme, der Pudor des Aufsatzes von 1814 sei Karl
Heinrich Pudor? Kitzbichler beruft sich hierin auf Albrecht und Albrecht nennt keine
Belege. Suchen wir also weiter nach Indizien.

Ein wirklicher Beleg lasst sich bei Goedeke finden. Der Weg vom Indiz zum Beleg
ist jedoch, wie offenbar alles in dieser Angelegenheit, kompliziert. In Band 3 gibt es den
oben zitierten kurzen Eintrag mit den Lebensdaten, dem Werdegang und zwei
Veroffentlichungen Karl Heinrich Pudors (Goedeke 1881: Bd. 3: 192). In Band 6, der
mir in der 2., bearbeiteten Auflage vorliegt, findet sich ein ausfiihrlicher Abschnitt iber
Friedrich de la Motte Fouqué (Goedeke 1898: Bd. 6: 115-131). Hierin wird bei der
Besprechung seiner Veroffentlichungen fir jedes erschienene Heft der Zeitschrift Die
Musen eine kurze Inhaltsangabe gegeben, die im Wesentlichen Aufsatztitel und Autoren-
namen nennt und mit den Inhaltsverzeichnissen der Zeitschriftenhefte tUbereinstimmen
dirfte. Anders als in der Zeitschrift selbst stehen hier jedoch keine Seitenzahlen;
vielmehr sind die Aufsatze mit kleinen Buchstaben durchnummeriert. Dort findet sich
beim Jahrgang 1814, erstes Stlick, Beitrag m, der hier in Rede stehende Aufsatz. Ist
dies der gesuchte Beleg? Leider nein — auf den Titel des Aufsatzes folgt, vermutlich
aus dem Inhaltsverzeichnis Ubernommen, die sattsam bekannte Angabe “Von Pudor.”
(Goedeke 1898: Bd. 6: 121). Auf der vorhergehenden Seite ist verzeichnet, dass der
vornamenlose Pudor schon in einem friheren Heft derselben Zeitschrift einen Beitrag
veroffentlicht hat: “Denkmal auf die gefallenen Preuf’en an der Diina im August 1812
von Pudor” (Goedeke 1898: Bd. 6: 120). Es handelt sich um ein zweiseitiges Gedicht
(Pudor 1812a). Der Autor ist auf den Seiten, die das Gedicht enthalten, nicht genannt,
sondern lediglich im Inhaltsverzeichnis (auf einer unpaginierten, dem Heft “Drittes
Quartal” des Jahrgangs 1812 vorangestellten Seite) angegeben: “von Pudor.”. Damit
haben wir bei Goedeke bislang nicht mehr gefunden, als was wir schon wussten,
namlich dass der uns interessierende Aufsatz in den Musen mit dem Namen Pudor
gekennzeichnet ist und dass es zur gleichen Zeit einen Autor gibt, der Karl Heinrich
Pudor heif3t.

Goedeke liefert dann aber doch die fehlende Verbindung. In Band 7, den ich
ebenfalls anhand der 2. Auflage zitiere, gibt es einen weiteren Eintrag “Karl Heinrich
Pudor” (Goedeke 1900: Bd. 7: 422-423). Hier stehen zunachst Lebensdaten und
Werdegang fast wortlich wie oben aus Band 3 zitiert. Dann aber werden in einer
nummerierten Aufzahlung Werke Pudors genannt, und zwar diesmal deutlich mehr als
in Band 3. Der gesuchte Beleg verbirgt sich im ersten Eintrag dieser Aufzahlung:

1) 1812 und 1814: Sieh Band VI. S. 120, 3. Quart., m; S. 121, 1. Stuck, m.
(Goedeke 1900: Bd. 7: 422)

Hier verweist Goedeke von dem Eintrag Uber Karl Heinrich Pudor auf die Eintrage auf
S. 120 und 121 in Band 6 und gibt sogar genau an, an welchen Stellen auf den beiden
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dort genannten Seiten Werke Karl Heinrich Pudors zu finden sind (jeweils Beitrag m).
Es sind die beiden soeben besprochenen Beitrage, Gedicht und Aufsatz, in der Zeit-
schrift Die Musen, die Goedeke im Abschnitt tGber Friedrich de la Motte Fouqué nennt.
Mit diesem Verweis identifiziert Goedeke den Autor des Musen-Aufsatzes als Karl
Heinrich Pudor.

Damit ist die Frage gelost. Der bisher beschrittene Weg zur ldentifikation des
Autors ist allerdings so verschlungen, dass ein zweiter, unabhangiger Beleg wiinschens-
wert ware. Die Arbeit von Walzel und Houben (1904) scheint zwar einen solchen Beleg
zu liefern, ist aber bei ndherem Hinsehen nicht von Goedeke unabhangig. lhre biblio-
grafische Zusammenstellung Uber die Zeitschriften der Romantik gibt den Musen-
Aufsatz in knappen Stichworten wieder und nennt den Autor hier unkommentiert als
“Pudor” (Walzel/Houben 1904: Sp. 282). Im Eintrag zum Dina-Gedicht (Pudor 1812a)
nennen Walzel und Houben zwar die Vornamen Pudors (Walzel/Houben 1904: Sp.
275) und erwahnen seinen Gedichtband aus demselben Jahr (Pudor 1812b), wodurch
sie ihn deutlicher als im Eintrag zu dem uns interessierenden Aufsatz identifizieren. Im
Register ordnen sie zudem das Diina-Gedicht und den Ubersetzungsaufsatz ein und
demselben Autor zu, den sie hier als “Pudor, Karl Heinr.” benennen (Walzel/Houben
1904: Sp. 462). Doch dort, wo Walzel und Houben Pudors Vornamen angeben,
berufen sie sich auf Goedeke (1900: Bd. 7: 422), sodass dies nicht als unabhangiger
Beleg gelten kann.

Es gibt jedoch in der Tat weitere Veroffentlichungen, die Karl Heinrich Pudor als
Autor des Musen-Aufsatzes auffiihren. Solange es allerdings den Verfassern nicht
zweifelhaft erscheint, wer der Autor ist, haben sie auch keine Veranlassung, ihre
Aussagen Uber ihn genauer zu belegen. Ein Beispiel fir Arbeiten dieser Art ist die
Breslauer Dissertation von Schwabe (1937). Schwabe untersucht die von Fouqué
herausgegebenen literarischen Zeitschriften. Als Verfasser des Diina-Gedichts und des
hier zur Diskussion stehenden Aufsatzes in Fouqués Zeitschrift Die Musen nennt er
“Karl Heinrich Pudor” (Schwabe 1937: 33, 35, 146, 156). Welcher Quelle er die im
Original nicht angegebenen Vornamen Pudors entnimmt, sagt Schwabe nicht. Sollte
die Quelle Goedeke sein, ware auch Schwabes Information kein unabhangiger Beleg.

Deutlich aussagekraftiger ist Blums Minchener Dissertation tber die Zeitschrift Die
Musen (Blum 1913). Die Arbeit besteht im Wesentlichen aus einer Kette von Kurz-
rezensionen der einzelnen Beitrage. In dem Abschnitt tGber das Diina-Gedicht nennt
Blum Einzelheiten aus dem Lebenslauf des Autors, die ihn als Karl Heinrich Pudor
identifizieren und dartber hinaus auch Auskunft darliiber geben, wie die Verbindung
zwischen Pudor und Fouqué zustande kommt:

Pudor war um die Zeit der “Musen” Konrektor der Kathedralschule in Marienwerder, zuvor
aber Professor am Konradinum in Jenkau bei Danzig, wo Passow seit 1810 zweiter
Direktor war. Unter dem EinfluR dieses begann Pudor Fouqué von der Ferne aus zu
schatzen, und dieser Umstand liel3 vorliegendes Gedicht an die “Musen” gelangen. Pudor
sandte es ohne Kenntnis der Fouquéischen Zeitschrift an die Hitzigsche Buchhandlung



Klaus Schubert trans-kom 8 [2] (2015): 560-617
“so gewil8 mul3 es auch eine Uebersetzungswissenschaft geben” Seite 593
Erweiterte Recherchen

speziell fir die “Musen”, und von hieraus erhielt es dann Fouqué, der bei Neumann lebhaft
fur die Annahme stimmte, da es ihm “wie aus dem Herzen geschrieben” sei.
(Blum 1913: 74)

Der Kontakt Pudors zu Fouqué ist demnach durch Passow angeregt. Es handelt sich
um Franz Passow, der von 1810 bis 1814 Zweiter Direktor des Conradinums in Jenkau
ist (Intelligenzblatt 1811: Sp. 121-122), an dem Pudor, wie oben gelesen, von 1806 bis
1811 unterrichtet.*’

Will man sehr genau sein, so ist anzumerken, dass Blums Hinweis den Autor des
Diina-Gedichts als Karl Heinrich Pudor identifiziert, dass Blum aber bei dem Uberset-
zungsaufsatz einfach nur von Pudor spricht. Ware nun aber der Pudor des Aufsatzes
ein anderer als der Autor des Gedichts, wirde Blum hierauf zweifellos hinweisen. So
aber kann er in seiner Besprechung des Aufsatzes (Blum 1913: 103-104) den Autor
einfach wieder Pudor nennen und damit an das anknupfen, was er 30 Seiten vorher
Uber ihn gesagt hat. Damit setzt Blum den Autor der beiden Beitrage in den Musen mit
dem Konrektor aus Marienwerder gleich.

Mir erscheinen die Aussagen Schwabes und Blums klar und deutlich. Allerdings
schreiben sie ein Jahrhundert nach Pudor und sehen, anders als wir dies heute in
Dissertationen erwarten, keine Notwendigkeit, die Quellen ihres Wissens Uber die
besprochenen Personen nachzuweisen. Eine starkere Belegkraft messe ich daher
einer anderen Quelle bei, auf die Goedeke hinweist. Die betreffende Stelle bei
Goedeke habe ich bereits wiedergegeben, den Hinweis aber zunachst nicht weiter
verfolgt. Es ist der oben vollstdndig zitierte Eintrag mit Pudors Lebensdaten, der mit
einem Quellenverweis endet:

Vgl. Nekrolog 17, 403-404. (Goedeke 1881: Bd. 3: 192)
Ahnlich ist dies an der ebenfalls schon erwahnten Stelle in Band 7 angegeben:
b. N. Nekrolog 17, 403 f. (Goedeke 1900: Bd. 7: 422)*

Die in diesen Verweisen genannte Quelle ist die Nachrufsammlung Neuer Nekrolog der
Deutschen, die jeweils in Jahresbanden erscheint. Die Verweise beziehen sich auf den
Band flr das Jahr 1839, das Todesjahr Pudors (Voigt Hg. 1841). Auf den angegebe-
nen Seiten findet sich ein Nachruf, aus dem ich den Anfang und die entscheidende
Stelle Uber Pudors Veroffentlichungen wiedergebe:

41 Passow: Franz Ludwig Karl Friedrich Passow (1786-1833) (die Schreibung Karl oder Carl wechselt
wie bei Pudor), Schulreformer, Altphilologe, Lexikograf, Ubersetzer griechischer und lateinischer
Literatur (Schimmelpfennig 1887; Unte 2001). Weiter unten ist ausfihrlicher von Passow die Rede.

42 Verweise: Dies ist Verweis “b.” an dieser Stelle. Davor steht Verweis “a.”: “a. Meusel, Gel. Teutschl.
19, 212.” (Goedeke 1900: Bd. 7: 422). Letzteres ist der kurze Eintrag im Gelehrten Teutschland, den
ich bereits oben im Zusammenhang mit Pudors Geburtsjahr erwdhnt habe. Der Eintrag ist wenig
informativ. Die Autoren kennen Pudors Geburtsort nicht, geben als Geburtsjahr 1778 (statt 1777) an
und nennen nur drei Verdffentlichungen Pudors (Hamberger/Meusel u.a. Hg. 1823: 212). Warum
Goedeke hierauf verweist, obwohl er aus anderen Quellen vollstandigere und zutreffendere Angaben
hat, ist mir nicht klar.
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140. Carl Heinrich Pudor,

Professor u. emer. Konrektor am Gymnasium zu Marienwerder;
geboren im J. 1777, gestorben d. 20. April 1839.[...]

[...]
AuRer kleineren Aufsatzen und gelegentlichen Gedichten ist von ihm Folgendes im Druck
erschienen: [...] — In den “Musen” von La Fouqué und Neumann, 1812 und 1813, eine
Abhandl. ub. d. Farbengebung des Antiken in Verdeutschung hellen. Prosa. [...]

(Voigt Hg. 1841: Bd. 17: 403-404)

In dem Nachruf ist beim Todesdatum Pudors an der Jahreszahl “1839” eine FulRnote
angebracht:

Schaluppe zum Danziger Dampfboot 1839, Nr. 60. (Voigt Hg. 1841: Bd. 17: 403 Anm.)

Das Danziger Dampfboot fiir Geist, Humor, Satire, Poesie, Welt- und Volksleben,
Korrespondenz, Kunst, Literatur und Theater ist eine monatlich, spater wochentlich und
noch spater mehrmals wdchentlich veréffentlichte Zeitschrift, die von 1831 bis 1879
erscheint und nach einigen Jahren nur noch Das Dampfboot — eine Zeitschrift fiir
Scherz und Ernst heillt. Die Schaluppe wird als Beilage zum Dampfboot genannt.*? Die
angegebene Nummer der Schaluppe habe ich bisher nicht einsehen kénnen. Ich
vermute, dass sie mit einer Todesanzeige, einer Notiz oder einem Nachruf das Todes-
datum belegt.

Der hier zur Diskussion stehende Aufsatz tragt den Titel “Alte Literatur. Ueber die
Farbengebung des Alterthiimlichen in Verdeutschung alter klassischer Prosa. (Ver-
anlal’t durch Lange’s Uebersetzung des Herodot. Berlin 1812 bis 1813)”. Obwohl der
Nachruf den Aufsatztitel nur ungefahr wiedergibt, den Namen eines der beiden Zeit-
schriftenherausgeber ungewoéhnlich verkirzt (La Fouqué statt de la Motte Fouqué) und
anstelle des Erscheinungsjahres 1814 die Jahreszahlen aus dem Untertitel des Auf-
satzes (1812 und 1813) angibt, ist unzweifelhaft, dass der Nachrufautor diesen Aufsatz
meint und ihn als Werk Karl Heinrich Pudors betrachtet. Mit dem Maflstab der
damaligen Publikationsgeschwindigkeit gemessen, ist der Nachruf unmittelbar nach
Pudors Tod erschienen. Dies dirfte eine Quelle sein, die zeitlich so nah an Pudors
Lebenszeit liegt, wie es nur mdglich ist.

Damit ist die Frage aus mehreren Quellen gleichlautend beantwortet.

43 Dampfboot: Quellen zum Dampfboot: Kampfert (0.J.), Staatsbibliothek (0.J. a), Zeitungsbibliographie
(0.J.). Quellen zur Schaluppe: Alilgemeine Bibliographie fur Deutschland (1839: 54), Staatsbibliothek
(0.J. b), Zeitungsbibliographie (0.J.). — Hier gibt es eine scheinbare Querverbindung, die aber bei
naherem Hinsehen keine ist: Der Herausgeber des Dampfbootes verwendet das Pseudonym Sincerus,
das wir oben als Pseudonym Schleiermachers kennengelernt haben. Hier handelt es sich jedoch nur
um eine teilweise Ubereinstimmung der Pseudonyme, nicht um eine Personenidentitét. Schleiermachers
vollstandiges Pseudonym lautet Pacificus Sincerus (A. G. Schmidt 1840: 186-187; Meckenstock
2000: XXI-XXIl). Der Herausgeber des Dampfbootes verwendet das Pseudonym Julius Sincerus und
heilt den Quellen zufolge mit wirklichem Namen Ignaz Lasker (A. G. Schmidt 1840: 186). Im Jahre
1839, fir das Voigt sich auf das Dampfboot und seine Beilage beruft, lebt Schleiermacher zudem
schon nicht mehr.
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An dieser Stelle kdnnte die Untersuchung zu Pudor enden. Ich moéchte jedoch
ebenso wie oben bei Schleiermacher auch hier versuchen nachzuverfolgen, welche
Aufnahme die Pudor-Deutung im Wissenschaftsdiskurs findet.

Albrechts Entdeckung, wonach das Zitat von Karl Heinrich Pudor stammt, datiert
aus dem Jahre 2004. Unter denen, die Albrechts Befund Ubernehmen, ist an erster
Stelle, soweit ich finden kann, Kitzbichler zu nennen, deren Herausgebereinleitung zur
Wiederveroéffentlichung des Musen-Aufsatzes ich oben vollstandig zitiere (Kitzbichler
2009d). In einer eigenen Studie nennt Kitzbichler Albrecht (2004: 3) als Urheber des
Hinweises, dass Karl Heinrich Pudor als Erster die Forderung nach einer Uberset-
zungswissenschaft erhebt (Kitzbichler 2009a: 30 Anm. 57). In einer anderen Veréffent-
lichung aus der Berliner Forschungsgruppe, der Kitzbichler angehdrt, ist der Aufsatz
dann ohne Diskussion der Autorschaft unter Pudors Namen aufgefihrt, weiterhin
korrekt mit eingeklammerten Vornamen und Fragezeichen (Harbsmeier/Kitzbichler/
Lubitz/Mindt 2008: 8 und Anm. 24-25, Literaturverzeichnis 2008: 14). Mit Blick in den
Berliner Sammelband (Kitzbichler/Lubitz/Mindt Hg. 2009) nennt Frank (2015) Karl
Heinrich Pudor als Autor des Musen-Aufsatzes und stellt ihn, ausdricklich ohne die
vier Autoren als gleichrangig zu betrachten, neben Solger,* Humboldt*® und Goethe,*®
die sich alle im gleichen Zeitraum zur Frage des Ubersetzens klassischer Texte ins
Deutsche auRern (Frank 2015: 248). In einem Schleiermacher und seiner Bedeutung
fir die Ubersetzungswissenschaft gewidmeten Sammelband (Cercel/Serban Hg. 2015)
wird die Pudor-Deutung von mehreren Wissenschaftlern mit aktuellen Quellenangaben
Ubernommen (Leibbrand 2015: 236; Siever 2015: 171; Stolze 2015: 129-130; Thouard
2015: 61, 67), wahrend Snell-Hornby in demselben Band den Aufsatz von 1814 ohne
Diskussion der neueren Veroffentlichungen weiterhin Schleiermacher zuschreibt (Snell-
Hornby 2015: 14).

44 Solger: Karl Wilhelm Ferdinand Solger (1780-1819), Philologe, Philosoph, Jurist, Romantiker (Ferdinand
Jakob Schmidt 1908; Kitzbichler 2009e; Ophalders 2010). Zum Ubersetzungsthema: Solger (1808/
2009).

45 Humboldt: Wilhelm von Humboldt (1767-1835), Staatsmann, Philologe, Sprachwissenschaftler, Historiker
(Dove 1881; Masur/Arens 1974; Kitzbichler 2009c¢). Zum Ubersetzungsthema: Humboldt (1816/2009).

46 Goethe: Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832): Naturlich ist die Literatur Uber Goethes Leben
aulerordentlich vielfaltig; dennoch seien hier ahnliche Einstiegsquellen genannt wie fiir die anderen
Personen des 19. Jahrhunderts: Bernays (1879), Flitner (1964). Zum Ubersetzungsthema &ufert sich
Goethe an verschiedenen Stellen kurz. Frank spricht von “finf kurzen Stiicken (1814-19)” (Frank
2015: 248), ohne im Einzelnen anzugeben, um welche Stiicke es sich handelt. Im Literaturverzeichnis
(Frank 2015: 348-349) finden sich die drei Erwdhnungen aus Goethes Werken, die in Stérigs Sam-
melband enthalten sind (Goethe 1963). Von diesen datiert allerdings die in der Translationswissen-
schaft vielleicht beriihmteste, Goethes Trauerrede auf Wieland (Goethe 1813/1987), schon aus dem
Jahre 1813, sodass sie nicht in den von Frank angegebenen Zeitraum fallt. Diese Stelle zitiere ich in
Abschnitt 4. Frank geht etwas spater ausfiihrlicher auf Goethes AuRerungen zum Ubersetzen ein
(Frank 2015: 258-260).
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4 Fazit und neue Fragen

Das Ergebnis der hier angestellten Recherchen lautet, dass der Autor des fraglichen
Aufsatzes von 1814 mit der, soweit bekannt, ersten ausdricklichen Forderung nach
einer Ubersetzungswissenschaft Karl Heinrich Pudor (1777-1839) ist.

Die Recherche wirft aber auch neue Fragen auf, von denen ich hier zumindest
einigen in aller Kirze nachgehen mdéchte. Erstens ist zu klaren, ob in der Geschichte
der Ubersetzungswissenschaft jetzt Pudor jener Platz auf dem Sockel gebihrt, auf
dem bislang Schleiermacher steht. Zweitens stellt sich die Frage, ob Pudor von
Schleiermachers Akademierede weil}, als er seinen Aufsatz schreibt. Und drittens ist
zu Uberlegen, ob nicht andere vor Pudor, vielleicht in anderen Worten, etwas Ahnliches
aullern.

Zur ersten Frage. Natrlich ist Schleiermacher nicht entthront. Seine Akademie-
rede buflt an theoriebildender Kraft nichts dadurch ein, dass die ein knappes Jahr
spater erhobene explizite Forderung nach einer Ubersetzungswissenschaft nicht von
ihm stammt. Kitzbichler (2009d, oben vollstéandig zitiert) merkt zu Recht an, dass
Pudors Aufsatz in seinem theoretischen Anspruch den Beitragen Schleiermachers und
anderer Gelehrter der Zeit nicht gleichkomme. Auch dies spricht tbrigens dagegen,
den Aufsatz Schleiermacher zuzuschreiben.

Hieran schlie3t sich die zweite Frage unmittelbar an. Gibt es eine Verbindung
zwischen Schleiermacher und Pudor? Kitzbichler (2009d) halt es fur denkbar, dass
Pudor durch Beziehungen nach Berlin von Schleiermachers Akademierede hért. Auch
Franzel scheint Ahnliches zu denken, wenn er den Autor des Musen-Aufsatzes unter
den Nachfolgern Schleiermachers nennt. Ich verstehe den kurzen Hinweis in Franzels
Kapitelvorschau (Franzel 1914: VIII, oben zitiert) so, dass Franzel eine geistige Nach-
folge oder eine gedankliche Beeinflussung meint. Von einem personlichen Kontakt
zwischen Schleiermacher und Pudor sagt Franzel nichts. Aber wenn Kitzbichlers und
Franzels Vermutungen zutreffen, dann misste eine Information Gber Schleiermachers
Vortrag Uber persénliche Kontakte zu Pudor gelangen, denn die Akademierede ist zu
dem Zeitpunkt, als der Musen-Aufsatz erscheint, noch nicht veréffentlicht. Machen wir
uns die zeitliche Abfolge deutlich: Ende Juni und Anfang Juli 1813 halt Schleiermacher
seinen Vortrag vor der Akademie in Berlin. Am 1. Marz 1814 datiert der Verleger sein
Vorwort (Hitzig 1814) zum “ersten Stiick” des Jahrgangs 1814 der Zeitschrift Die
Musen, in dem Pudors Aufsatz steht. Nehmen wir an, dass die Beitrage dieses Heftes
der Zeitschrift fertig gesetzt sind oder doch zumindest als Manuskripte vorliegen, als
das Verlegervorwort geschrieben wird, und gestehen wir Pudor ein wenig Zeit zu, um
den Aufsatz zu schreiben und nach Berlin zu schicken, dann bleibt weniger als ein
Dreivierteljahr zwischen Schleiermachers Akademierede und Pudors Musen-Aufsatz.
Es dauert dann noch zwei weitere Jahre, bis die Akademierede 1816 im Druck
erscheint (Schleiermacher 1813/1816).

Gibt es also einen Weg, auf dem Pudor von der Akademierede erfahren kann? Fur
einen direkten personlichen Kontakt zwischen Schleiermacher und Pudor habe ich
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keinerlei Indizien. Aber vielleicht gibt es einen indirekten? Wenigstens einen ein-
seitigen? Oben zitiere ich Blum (1913: 74) mit der Mitteilung, die Verbindung von Pudor
zu Fouqué und damit zur Zeitschrift Die Musen sei durch Pudors Kollegen am
Jenkauer Conradinum Franz Passow vermittelt worden. Fir Passow lasst sich eine
direkte Bekanntschaft mit Schleiermacher nachweisen. In seiner Leipziger Studenten-
zeit berichtet Passow von einem Besuch bei Schleiermacher und einige Monate spater
von einer Abendgesellschaft, bei der er Schleiermacher wiedertrifft. Beides findet 1805
in Halle statt.” Im Jahre 1814 kommt Passow in Berlin in engeren Kontakt mit
Schleiermacher und anderen Kennern des klassischen Altertums, allerdings, soweit ich
feststellen kann, erst in den Monaten nach Erscheinen des Aufsatzes Pudors. Den
Quellen entnehme ich folgenden Hergang: Durch die Kriegsereignisse geht dem
Conradinum in Jenkau bei Danzig das Geld aus und die Schule wird Mitte Februar
1814 aufgeldst. Am 1. Marz 1814, dem Tag, an dem der oben begriindeten Annahme
zufolge Pudors Aufsatz fertig in Berlin liegen dirfte, berichtet Passow in einem Brief
von der SchlieBung und schreibt, dass er sich noch in Jenkau befindet.*¢ Am 20. Marz
1814 bringt Passows Frau Luise Wichmann in Jenkau ein Kind zur Welt und stirbt am
31. Méarz 1814.4% Kinne (2010: 79) notiert, dass Passow erst nach diesem schweren
Schlag nach Berlin abreist. Wie bei Wachler (Hg.) (1839: 125-126) zu lesen ist,>° halt
sich Passow vom Frihjahr 1814 bis zum Frihjahr 1815 in Berlin auf. Er unternimmt
jedoch zunachst sofort eine mehrmonatige Reise, sodass er erst ab November 1814
dauerhaft in Berlin anwesend ist (Wachler Hg. 1839: 126). In diesem Winter findet er
Zugang zu einem Kreis der “literarischen Notabilitaten Berlins” (Eckstein 1840: 182).
Passow, der Uber sich selbst in der 3. Person schreibt, berichtet hierlber:

AuRerdem wurde ihm durch nahere oder entferntere Verbindungen mit trefflichen Mannern,
wie Niebuhr, Stvern, Buttmann, Solger, Bernhardi, Riihs, Woltmann, Hirt, Schleiermacher,
Bdockh, Ideler, Bekker, Kopke, Zumpt, Walch, Déderlein u. A. sowie durch das Wieder-
zusammentreffen mit den Weimarer Freunden Goéttling und Osann, dieser Aufenthalt in
Berlin zu einem seiner anziehendsten Lebensabschnitte; [...]. (Passow 1833: 384)"

47 Passow und Schleiermacher: Besuch im Januar 1805: Passow (Brief an Hudtwalker, 09.01.1805, in
Wachler Hg. 1839: 36-37). Gesellschaft im Juli 1805: Passow (Brief an Hudtwalker, 30.07.1805, in
Wachler Hg. 1839: 53-54). Uber den Inhalt des Gesprachs mit Schleiermacher erfahren wir beim
ersten Mal wenig, beim zweiten gar nichts, weil dort Goethes Anwesenheit alles Uiberstrahlt.

48 Passow noch in Jenkau: Passow (Brief an Hofrath Jacobs, 01.03.1814, in Wachler Hg. 1839: 180).

49 Geburt des Kindes, Tod der Frau: Passow (Brief an Frau von Voigt, 31.05.1814, in Wachler Hg. 1839:
184), vgl. Wachler (Hg.) (1839: 125).

5 Wachler: Der Band (Wachler Hg. 1839) stellt Passows Briefe in nach Wirkungsorten eingeteilten
Kapiteln zusammen. Den Kapiteln sind kurze biografische Texte vorangestellt. Kinne (2010: 73-74)
geht ausfuhrlicher darauf ein, inwieweit diese Texte von dem vor Drucklegung verstorbenen Initiator
des Bandes, Passows zweitem Schwiegervater Ludwig Wachler, von dessen Sohn und letztend-
lichem Bandherausgeber Albrecht Wachler oder von Passow selbst stammen.

51 Passow: Die hier zitierte Stelle ist einer knapp zweiseitigen Lebensskizze Passows Uber sich selbst
entnommen, die nach seinem Tod separat veréffentlicht wird (Passow 1833). Die Stelle ist mit einer
unwesentlichen Textabweichung auch bei Wachler (Hg.) (1839: 126) nachzulesen.
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Mit Schleiermacher, Solger und Boeckh® sind hier gleich drei treffliche Manner
genannt, deren Schriften zur Frage des Ubersetzens klassischer Texte wir heute noch
lesen. Passows Aufenthalt fallt nicht in die Zeit der Akademierede Schleiermachers,
sondern in das Jahr danach. Wir dirfen also allenfalls vermuten, dass Passow von der
Akademierede oder den darin vertretenen Thesen héren musste. Immerhin handelt es
sich in Berlin um einen Kreis an klassischer Bildung Interessierter, der sich regelmafig
trifft und in dem Passow, solange er in Berlin ist, mitdiskutiert.>® Kinne nennt dies den
“Herodot-Kreis” (Kinne 2010: 79). Aber selbst wenn Passow in diesem Kreis von der
Akademierede erfahrt, dann liegt seine Ankunft in Berlin zeitlich nach der anzu-
nehmenden Fertigstellung des Aufsatzmanuskripts Pudors. Falls Pudor also beim
Schreiben seines Aufsatzes von Schleiermachers Akademierede beeinflusst sein
sollte, dann muss die Information (durch Passows Vermittlung oder auf anderem Wege)
bei ihm ankommen, ehe Passow nach Berlin abreist. Wir wissen zwar, dass Passow
Pudor auf Fouqué aufmerksam macht. Dies durfte im Winter 1810/1811 geschehen, in
den wenigen Monaten, in denen Pudor und Passow gemeinsam am Conradinum
arbeiten. Ich habe aber nichts darlber gefunden, ob Pudor und Passow auch noch in
Verbindung stehen, nachdem Pudor 1811 das Conradinum verlassen hat. In Passows
veroffentlichten Briefen (Wachler Hg. 1839) finde ich keine Korrespondenz mit Pudor.
Auch habe ich keine Information dariiber, wie das Verhaltnis zwischen beiden war. In
einem Brief aus der Anfangszeit seiner Tatigkeit in Jenkau aufRert sich der vier-
undzwanzigjahrige Passow recht geringschatzig tber seine dortigen Kollegen.> Hier-
bei erwdhnt Passow Pudor nicht namentlich, nimmt ihn aber auch nicht von seinem
Urteil aus. In seiner Lebensskizze spricht Passow demgegenuber von “einigen andern
sehr tlchtigen Lehrern” (Passow 1833: 383) am Conradinum. Die Spur Uber Passow
nach Berlin zeigt also allenfalls, Uber was fur eine Verbindung Informationen Uber
Schleiermachers Akademierede Pudor erreichen kdnnten. Belegt ist dies hierdurch
jedoch keineswegs.

Es gibt daneben durchaus andere Wege, auf denen der Text oder die wesentlichen
Gedanken der Akademierede anderen zur Kenntnis gelangen kénnen. So ist nachweisbar,
dass Schleiermacher den Vortragstext seinem Freund Joachim Christian Galf3 zuschickt. In
seinem Antwortbrief schreibt Gal, er habe die Akademierede schon besprochen ge-
funden®® und habe das von Schleiermacher erhaltene Exemplar auch Passow gegeben.%

52 Boeckh: August Boeckh (1785-1867), Altphilologe (Stark 1875; Vetter 1955; Kitzbichler 2009b).
Boeckhs Beitrag zum Ubersetzungsthema wird erst sehr viel spater postum veréffentlicht (Boeckh
1877/2009).

53 Passow im Gelehrtenkreis: Passow (Brief an Hofrath Jacobs, 06.05.1815, in Wachler Hg. 1839: 207),
Sochatzy (1973: 100), Kinne (2010: 73-79).

5 Passow Uber Jenkauer Lehrer: Passow (Brief an Herrn Hofrath Jacobs, 01.11.1810, in Wachler Hg.
1839: 132-135), Eckstein (1840: 180).

% Besprechungen: Diese Erwéhnungen oder Rezensionen waren sicher flr die heutige Translations-
wissenschaft lesenswert. Rossler (2002: XXXIII) kann sie jedoch nicht ausfindig machen.

%  Schleiermacher, GalR, Passow: Joachim Christian Gal (1766-1831) lebt ab 1810 in Breslau und ist
ab 1811 dort Universitatsprofessor (Gal® 1878; Nowak 2002: 149). Passow wird 1815 ebenfalls auf
eine Professur an der Universitat Breslau berufen (Wachler 1839: 126; Unte 2001). — Aus dem Brief
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Dieser Briefwechsel findet allerdings erst Anfang 1817 statt, nach Veroéffentlichung des
Vortrags. Die Exemplare, die Schleiermacher verschickt, sind also wohl Sonderdrucke
aus den Abhandlungen der Akademie. Ein Bekanntwerden zu diesem Zeitpunkt kann
natlrlich auf Pudors 1814 verdffentlichten Aufsatz keinen Einfluss haben. Immerhin
zeigt die Briefstelle, wenn sie nicht reiner Hoflichkeit entspringt, dass Passow sich fiir
die Ubersetzungsthematik lebhaft interessiert, sodass man mutmaRen darf, dass
dieses Interesse vielleicht auch schon friher besteht, zumal Passow selbst Uber viele
Jahre hinweg griechische und lateinische Texte Ubersetzt. Auch dies ist aber kein
Beleg flr einen Einfluss Schleiermachers auf Pudor.

Diese Vermutungen sind keine Beweise. Sie zeigen aber, dass es Wege gibt, auf
denen eine Information, ein Gedanke, eine Anregung zwischen Berlin und Marienwerder
hin und, wer weil3, her gereist sein konnte. Pudor ist nicht so bekannt, dass sein Tun
und Lassen heute noch ahnlich genau nachvollzogen werden kénnte wie bei den
berihmteren Personlichkeiten, von denen hier die Rede ist. Leicht auffindbar sind die
kurzen Angaben bei Goedeke (1900: Bd. 7: 422-423) und der Nachruf (Voigt Hg. 1841:
Bd. 17: 403-404). Daneben sind auch noch allerlei Einzelheiten tiber Pudors berufliche
und private Umstande feststellbar. Ich erwdhne sie, soweit sie zu der hier besprochenen
Thematik etwas beitragen. Aber wen Pudor kennt oder mit wem er vielleicht einmal ein
paar Briefe austauscht, lasst sich allenfalls dann feststellen, wenn sein Gegenliber
berihmt genug ist, dass wir dessen Tagebulicher und Briefe heute noch kennen. Eine
solche Personlichkeit ist Johann Gottlieb Fichte.’” Pudor begegnet ihm einmal in
kleinem Kreis. Fichtes Tagebuchnotizen zufolge findet dies am 13. November 1806 auf
Gut Schonfeld statt.58 Fichte ist wiederum mit Schleiermacher bekannt, nicht zuletzt als

Schleiermachers an Galy geht nur indirekt hervor, welchen Text Schleiermacher hier beilegt: “Da
dieses nun doch ein Paket wird, so flige ich gleich meine academische Abhandlung aus dem ersten
Bande der Memoiren bei, und zwar in Duplo; gieb das andere an Steffens.” (Schleiermacher: Brief an
Gal, 02.01.1817, in Schleiermacher/Gall 1852: 130). In Gal®’ Antwort wird es jedoch deutlich: “Auf
den Empfang der Vorlesung [...] war ich wohl vorbereitet, da ich sie kurz zuvor in literarischen Blattern
angefiihrt fand und gewil} sein konnte, Du wiirdest nicht vergessen sie mir zu schicken. Du schienst
nicht eben viel von diesem Kinde Deines Geistes zu halten; ich finde aber die Vorlesung sehr schon,
da sie den Standpunkt, auf welchem die Kunst des Uebersetzers beruht, so richtig auffalt und die
Sache selbst so biindig und klar darstellt. Eine groRe Freude habe ich unserem Passow damit
gemacht, dem ich habe gestatten missen, daR einige seiner jungen Philologen sie excerpiren, um
den Inhalt und die Ansicht moglichst zu verbreiten.” (Gal: Brief an Schleiermacher, 02.02.1817, in
Schleiermacher/GaR 1852: 131). Die Auslassung im Zitat ist der Verweis auf eine Fulinote, in der der
Herausgeber des Briefwechsels, Galy’ Sohn, auf die Veréffentlichung der Akademierede in den Sdmmt-
lichen Werken hinweist (Schleiermacher 1813/1838). Zum Briefwechsel zwischen Schleiermacher
und Gal vgl. Réssler (2002: XXXIII).

57 Fichte: Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), Philosoph, Professor (Fischer 1877, Zeltner 1961).

%  Fichte und Pudor: Fichtes Tagebuch sagt liber die Begegnung nichts Inhaltliches aus: “Donnerstags
nach Kleefelds Gute Schonfeld, Direktor Jachmann, Mund, Pudor.” (Fichte 1806/1994: 102). Die
Herausgeber bringen am Wort “Donnerstags” eine Anmerkung an, die dies als den 13. November
identifiziert (Fichte 1806/1994: 102 Anm. 54), wobei aus dem Gesamttext des Tagebuchs deutlich
wird, dass die Notizen sich auf das Jahr 1806 beziehen, das Jahr, in dem Fichte vor Napoleons
Truppen von Berlin aus nach Kénigsberg und dann nach Kopenhagen ausweicht. Aus Fichtes Reise-
weg ergibt sich, dass Gut Schonfeld nahe bei Danzig liegen muss, mdglicherweise im heutigen Stadt-
teil Lostowice. Die Herausgeber platzieren an den Namen der drei Gesprachspartner Fichtes jeweils
eine FuBnote mit kurzen Personenangaben. Uber Pudor lesen wir: “Pudor, Karl Heinrich, 1777-1839;
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sie ab 1810 beide in leitenden Stellungen an der neugegriindeten Berliner Universitat
tatig werden. Ich flhre die wahrscheinlich nur sehr flichtige Bekanntschaft zwischen
Pudor und Fichte hier lediglich an, um ein Beispiel fur die Art der Kontakte zwischen
klassisch Gebildeten jener Zeit zu geben. Pudor mag zahlreiche ahnliche Kontakte
haben, von denen wir nichts wissen. Eine direkte Vermittlerrolle Fichtes in der Uber-
setzungsfrage erscheint mir unwahrscheinlich, zumal Fichte schon am 29. Januar 1814
stirbt.

Die Suche nach Verbindungen zwischen Pudor und Schleiermacher hat nicht das
Ziel, die Originalitdt des Gedankengangs Pudors zu schmalern. Geistige Einflisse und
Verbindungen sind Grundbaustein dessen, was wir heute als vernetzten wissenschaft-
lichen Diskurs bezeichnen. In diesem Sinne ist es interessant zu erkunden, welche
Beitrage Pudor beim Abfassen seines Aufsatzes schon kennen kdnnte. Schleiermachers
Akademierede ist dabei nicht die einzige mogliche Inspirationsquelle. Als Kenner
Goethes kénnte Pudor sich ja auch von dessen Reflexionen (iber das Ubersetzen an-
regen lassen, etwa von Goethes am 18. Februar 1813 im Freimaurerkreis gehaltener
Trauerrede “Zum briderlichen Andenken Wielands” (Goethe 1813/1987). Die Stellen,
an denen Goethe und ein paar Monate spater Schleiermacher die beiden Uberset-
zungsmethoden beschreiben, die wir heute einbiirgerndes und verfremdendes Uber-
setzen nennen, sind so ahnlich, dass man gar nicht sicher sein kann, von welchem der
beiden Gedankengange Pudor denn beeinflusst sein konnte, falls er sie beim
Schreiben seines Aufsatzes liberhaupt schon kennt:5°

Es gibt zwei Ubersetzungsmaximen: die eine verlangt, dass der Autor einer fremden Nation
zu uns heruber gebracht werde, dergestalt, dass wir ihn als den Unsrigen ansehen kénnen;
die andere hingegen macht an uns die Forderung, dass wir uns zu dem Fremden hinliber
begeben, und uns in seine Zustande, seine Sprachweise, seine Eigenheiten finden sollen.
(Goethe 1813/1987: 955-956)

Entweder der Uebersetzer 143t den Schriftsteller moglichst in Ruhe, und bewegt den Leser
ihm entgegen; oder er 183t den Leser mdglichst in Ruhe und bewegt den Schriftsteller ihm
entgegen. (Schleiermacher 1813/1816: 152)

Dies sind zwei der bekanntesten Zitate, in denen diese Metapher formuliert wird.
Goethe und Schleiermacher sind aber nicht die einzigen Zeitgenossen Pudors, die sich
solcher Bilder bedienen. Siever findet vergleichbare Formulierungen bei weiteren
Gelehrten und fiihrt sie letztlich auf Luther zurlick (Siever 2015: 160).° Aber auch,
wenn sie andere Worte finden, so beschaftigt die Problematik des Ubersetzens

Lehrer in Jenkau.” (Fichte 1806/1994: 102 Anm. 57). In einer anderen, taggenauen Chronik des
Lebens Fichtes wird diese Begegnung ebenfalls auf den 13. November 1806 datiert. Dem Register
des Bandes sind zu Pudor dhnlich knappe Personenangaben zu entnehmen. Dariiber hinaus geht
aus dem Registereintrag hervor, dass Pudor in der gesamten Fichte-Chronik nur an dieser einen
Stelle erwahnt ist (Fuchs u.a. Hg. 1991: 334, 424).

5  Goethe und Schleiermacher: Auf diese Ahnlichkeit wird vielfach hingewiesen, z.B. von Réssler (2002:
XXXI1V), Kitzbichler (2007: 34 Anm. 16), Harbsmeier, Kitzbichler, Lubitz und Mindt (2008: 2), Mindt
(2008b: 35), Berner (2015: 45), Snell-Hornby (2015: 17).

60 Luther: Sievers vermittelnde Quelle ist hierbei Kloepfer (1967: 35-38), der seinerseits Ausgaben der
Werke Luthers anflhrt.
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klassischer Texte zahlreiche Gelehrte jener Zeit. Von einigen Beitragen wissen wir,
dass Pudor sie kennt, weil er sie in seinem Aufsatz erwahnt. Hierzu zahlen Adelung
(1785-1786: Bd. 2: 430-432), Tytler in Lobels deutscher Bearbeitung (Tytler 1791/1793)
und Raumer (1811: IlI-X).%" Weiter ist an Beitrage zu denken, die Pudor nicht erwahnt,
aber kennen konnte, da sie vor seinem Aufsatz erscheinen, so Schlegel (1796/2009)%?
und Solger (1808/2009).

Damit ist die dritte Frage aufgeworfen. Sie lautet, ob andere ahnliche Gedanken
auBern wie Pudor und damit vielleicht friiher als er nach einer Ubersetzungswissen-
schaft verlangen oder mdoglicherweise auch als Inspirationsquelle fur Pudor infrage
kommen. Nicht zuletzt die Arbeiten des Berliner Sonderforschungsbereichs, aus dem
die genannten Publikationen von Kitzbichler und anderen stammen, zeigen, wie sehr
die Frage der Ubersetzungstechnik fir klassische Texte — also, allgemeiner gesagt, die
Frage nach dem Ubersetzen von Texten literarischen Niveaus mit Uberbriickung eines
grolien zeitlichen und kulturellen Abstands — Ende des 18. und Anfang des 19. Jahr-
hunderts in den gebildeten Kreisen Deutschlands in der Luft liegt, nicht zuletzt jenen
Kreisen, die sich flr eine deutsche Nationalerziehung aussprechen. Mit dieser Ab-
wagung nimmt aber die Diskussion einen anderen Charakter an. Meine Recherche
geht der Frage nach, von wem die Textstelle stammt, in der die Ubersetzungswissen-
schaft vermutlich erstmalig benannt und als Desiderat bezeichnet wird. Dieses (jetzt
erreichte) Rechercheziel ist nicht identisch mit der Frage, wer als Erster Ubersetzungs-
wissenschaft betrieben oder wer auf einer Metaebene Ziele, Grundsatze und Methoden
dieses Wissenschaftszweigs formuliert hat. Diese letztere Frage ist keineswegs so
eindeutig zu beantworten wie die nach dem Autor einer bestimmten Textpassage.
Nach meiner Einschatzung beginnen einige der Gelehrten jener Zeit, den Weg vom
praktischen Ubersetzen iiber die Reflexion (ibersetzerischer Entscheidungen zu einer
wissenschaftlichen Beschaftigung mit Ubersetzungen und dem Ubersetzerischen Handeln
zu beschreiten. Viele der heutigen Translationswissenschaftler rechnen diese Arbeiten
der vorwissenschaftlichen Phase beziehungsweise dem “Stadium des entstehenden
wissenschaftlichen Interesses” (Schubert 2007: 347) zu. Diese Einschatzung erklart
sich unter anderem dadurch, dass viele der Gelehrten des 18. und 19. Jahrhunderts
sich in ihrer Reflexion im Wesentlichen auf die eigene Ubersetzerische Tatigkeit
beschranken und diese begriinden, wie dies ja auch schon in sehr viel friiheren Zeiten
der Fall war. Wotjak bezeichnet diese von Ubersetzern verfassten Arbeiten “zumeist
als eine Art Rechtfertigung ihres Vorgehens und Darlegung ihres translatorischen

61 Von Pudor erwéhnte Gelehrte: Johann Christoph Adelung (1732 [17347]-1806), Philologe, Lexikograf,
Historiker, Bibliothekar (Scherer 1875; Basler 1953). — Friedrich von Raumer (1781-1873), Staats-
wissenschaftler, Historiker, Professor (Wegele 1888; Jordan 2003). — Zu L&bel s. Anm. 4, zu Tytler s.
Anm. 5. — Aus Pudors Literaturverweisen nenne ich hier nur Beitrdge, die sich uber Methoden und
Probleme des Ubersetzens reflektierend oder theoretisch duRern. Die genannten Seitenzahlen be-
ziehen sich auf die Ausgaben der Werke, die ich gesehen habe, und stimmen nicht in jedem Falle mit
den Angaben bei Pudor (berein. Pudor erwahnt dariiber hinaus Ubersetzer, deren Arbeiten er beurteilt,
und Gelehrte, die sich beispielsweise mit alteren oder archaisierenden Sprachformen beschéftigen.

62 gchlegel: August Wilhelm Schlegel (1767-1845), Philologe, Ubersetzer, Philosoph (Muncker 1890;
John 2007).
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Credos” (Wotjak 2008: 150). Koller nennt sie “Rechenschaftsberichte” (Koller 1979/
2004: 39) und macht deutlich, dass es dort, wo er von “der ‘romantischen’ Uberset-
zungstheorie” spricht, um “Theorie’ verstanden als Reflexion tber die Ubersetzungs-
prinzipien” geht (beide Stellen Koller 1972: 100). Beide Autoren beziehen sich dabei
neben anderen auf Schleiermacher. Dessen Akademierede fallt allerdings meines
Erachtens nicht ohne Weiteres in diese Kategorie, denn Schleiermacher erwahnt seine
Platon-Ubersetzung (Platon 1804-1828) darin nicht. Rdssler (2002: XXXIV) ist der-
selben Ansicht (vgl. Kitzbichler 2009a: 54). Zwar darf man mit Sicherheit unterstellen,
dass Schleiermacher aus den bei dieser gro3en Arbeit gemachten Erfahrungen schopft,
aber indem er Uber die konkrete Ubersetzungsaufgabe hinausblickt und verallgemei-
nert, geht Schleiermacher in Richtung Theoriebildung einen Schritt weiter als die Ver-
fasser reiner Rechenschaftsberichte. Schleiermacher ist hierdurch im Kreise seiner
Zeitgenossen vielleicht derjenige, dessen Standpunkt und dessen gedankliche Heran-
gehensweise am ehesten in eine im heutigen Sinne wissenschaftliche Richtung geht.
Berman, der franzdsische Ubersetzer der Akademierede, meint dies und hebt die
Akademierede deshalb aus der zeitgendssischen Ubersetzungsreflektorischen Literatur
in Deutschland (Berman 1984: 231) und auch aus der gesamten Literatur zu diesem
Thema seit der Antike heraus (Berman 1989: 672). Dass Schleiermacher diesen
Theoretisierungsansatz nicht mit dem Wort Ubersetzungswissenschaft benennt, ist
dabei wohl eher marginal.®3

Mit der Frage nach der Benennung der neuen Disziplin sind wir dann aber doch
wieder beim Thema dieser Recherche angelangt. Wer als Erster die Benennung
Ubersetzungswissenschaft gebraucht, lasst sich mit einiger Sicherheit feststellen.
Solange niemand einen friheren Autor findet, ist der Urheber Pudor. Aber wer als
Erster von einer wissenschaftlichen Erfassung des Ubersetzens gesprochen hat, ist
eine sehr viel weniger leicht entscheidbare Frage. Hier ist im Deutschland des begin-
nenden 19. Jahrhunderts eine Entwicklung zu beobachten, die ich kurz an nur drei
Stationen zeigen mochte. Wieder gehe ich zeitlich riickwarts vor. Pudor fordert klar und
deutlich eine “Uebersetzungswissenschaft’ (Pudor 1814: 104). Etwas friher als Pudor
aulBert sich Schleiermacher. Gegen Ende der Akademierede, in dem seltener
gelesenen Teil, spricht Schleiermacher, wenn auch beilaufig und in einer wenig
zitiertauglichen Formulierung, von einer “Theorie des Uebersetzers” (Schleiermacher

63 Ubersetzungswissenschaft: Ich erwdhne oben Wilhelm (2004: 768) und Cerny (2011: 162), die die
Akademierede als Anfangspunkt der Ubersetzungswissenschaft betrachten, schlieBe mich jedoch
dieser Auffassung nicht an, sondern teile die Sichtweise, wonach die Ubersetzungswissenschaft in
der Mitte des 20. Jahrhunderts beginnt. Wenn ich hier kurz vor dem Ende dieses Beitrags die Rolle
Schleiermachers fiir die Ubersetzungstheorie noch einmal wiirdige, so é@ndert dies meine Einschét-
zung nicht, wonach die Ubersetzungswissenschaft im heutigen Sinne erst mit der Hinwendung zu
linguistischen Methoden und zur Prozessperspektive beginnt. Die Akademierede wird zwar heute als
wichtiger Grundstein der Ubersetzungswissenschaft betrachtet, zieht aber zu ihrer Zeit und viele
Jahrzehnte danach keine translationswissenschaftliche Theoriebildung und keine Schule nach sich.
In diesem Befund flihle ich mich bestéarkt, wenn ich lese, dass auch die Schleiermacher-Kennerinnen
Cercel und Serban den Beginn unserer Disziplin nicht bei Schleiermacher und auch nicht ein Jahr-
hundert nach Schleiermacher, sondern erst “a few decades ago” (Cercel/Serban 2015: 1) ansetzen.



Klaus Schubert trans-kom 8 [2] (2015): 560-617
“so gewil8 mul3 es auch eine Uebersetzungswissenschaft geben” Seite 603
Erweiterte Recherchen

1813/1816: 170). Er flhrt dies nicht weiter aus, sodass unklar bleibt, ob Schleiermacher
wirklich die erstaunlich moderne Sicht auf den Ubersetzer statt auf die Ubersetzung
anlegt, wie Salevsky (2002: 162) meint, oder ob es ein Druckfehler ist und “Theorie des
Uebersetzens” heillen soll, wie die Herausgeber der Kritischen Gesamtausgabe
annehmen (Schleiermacher 1813/2002: 91).% Klar ist aber, dass Schleiermacher die
Idee einer Ubersetzungstheorie duRert, hierbei aber eine eher zufallige Formulierung
fur den Augenblick wahlt und diese Idee noch nicht in einen so pragnanten Terminus
kleidet wie wenige Monate spater Pudor. Bei dem dritten hier zu nennenden Gelehrten
ist Uberhaupt keine Benennung der Disziplin zu finden, wahrend aber der Gedanke
durchaus deutlich wird: Noch einige Jahre friher als Pudor und Schleiermacher
schreibt Solger eine Vorrede zu seiner Sophokles-Ubersetzung. Was in den Worten
heutiger Wissenschaftler kurz als “Solgers frilher Vorschlag, Ubersetzen als wissen-
schaftliche Aufgabe zu etablieren” (Résler/Schmitzer 2008) erscheint, ist im Original
ein sich Uber mehrere Seiten hinziehender Gedankengang, in dem Solger Wert und
Bedeutung der klassischen Kultur hervorhebt und die Funktion von Nachbildungen
oder Kopien der alten Kunstwerke flr die geistige Entwicklung seiner Gegenwart be-
tont. Solger macht deutlich, dass er solche Kopien, zu denen er auch Ubersetzungen
zahlt, zu wissenschaftlichen Zwecken herstellen mochte, um, in meinen Worten ver-
kiirzt gesagt, in Kenntnis des Alten in der Gegenwart Neues schaffen zu kénnen. Die
Wissenschaft, an die er hierbei denkt, ist die Philologie (Solger 1808: VII-X/2009: 39-
41). Solgers Gedanken zu einer philologischen Beschéaftigung mit dem Ubersetzen
modgen primar auf wissenschaftlich fundierte Prinzipien fur die Ubersetzerische Praxis
ausgerichtet sein (vgl. Kitzbichler 2008: 64-66), erflllen damit ja aber die Anforde-
rungen einer angewandten Wissenschaft. Auch Pudor, Schleiermacher und andere
Gelehrte jener Zeit fassen die Wissenschaft, von der sie sprechen, als eine Prinzipien-
geberin fUr die Praxis auf.

Der Weg von Solgers ausfiihrlicher Uberlegung (iber Schleiermachers Gelegen-
heitsformulierung bis hin zu Pudors biindiger Benennung der Ubersetzungswissen-
schaft zeigt, wie der Gedanke an eine wissenschaftliche Beschéaftigung mit dem Uber-
setzen von Erwdhnung zu Erwahnung ein wenig praziser und pragnanter formuliert
wird. Der Gedanke an eine Wissenschaft vom Ubersetzen diirfte demnach mehreren
Gelehrten des beginnenden 19. Jahrhunderts gekommen sein. Vielleicht stimmt es,

64 Theorie des Ubersetzers: In den Sdmmtlichen Werken steht Theorie des Uebersezers (Schleiermacher
1813/1838: 241). Ebenso, aber mit tz, in der Kritischen Gesamtausgabe. Die Herausgeber bringen
eine editorische Konjektur an, wonach es statt Uebersetzers richtig Uebersetzens heillen misse
(Schleiermacher 1813/2002: 91 Anm. zu Zeile 8). Indem sie dies als Konjektur kennzeichnen, machen
die Herausgeber deutlich, dass sie hier weniger sicher sind als beispielsweise bei dem zwei Zeilen
spater auftretenden offensichtlichen Druckfehler nnr, den sie markieren, aber im Flie3text ohne
Konjekturzeichen in nur dndern. Ebenso steht Theorie des Uebersetzers in dem Sammelband der
Berliner Forschungsgruppe, der dem Text der Kritischen Gesamtausgabe folgt, ohne allerdings die
editorischen Anmerkungen zu Ubernehmen (Schleiermacher 1813/2009: 79). Ich kann und mdchte
nicht entscheiden, was Schleiermacher meint. Eines fallt aber auf: Jonas, der Herausgeber der
Sammtlichen Werke, korrigiert das nnr stillschweigend und Uberarbeitet die Rechtschreibung des
Textes systematisch (vgl. Anm. 11), wobei er im Wort Uebersezers das tz durch ein z ersetzt. Aber er
korrigiert nicht Uebersezers in Uebersezens.
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dass von diesen Schleiermacher “das Vorzlglichste” (Franzel 1914: 194) geschrieben
hat. Dies abzuwagen, ist nicht Thema der vorliegenden Notiz. Aber der so gern zitierte
Satz “so gewill es eine Alterthumswissenschaft giebt, so gewi® mull es auch eine
Uebersetzungswissenschaft geben.” stammt von Karl Heinrich Pudor (1814: 104).
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