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Abb. 2: Benutzeroberfläche von Terminus (Datenabruf in der Dolmetschphase) 

Damit ist Kriterium D noch nicht einmal ansatzweise erkennbar; eine Simultanfähigkeit 
von Terminus, wie sie Stoll (2009: 155) konstatiert, erscheint damit fraglich.  

Auf Ebene der Datenbankfunktionen werden, wie schon bei interplex, entweder die 
Entsprechungen aller Felder oder nur die eines einzigen Feldes angezeigt; komplexe 
Auswahlabfragen oder DOT-spezifische Hilfsfunktionen stehen nicht zur Verfügung, 
jedoch ermöglicht Terminus keine Unterdrückung von Sonderzeichen, wie dies 
interplex tut. Kriterium E scheint damit ebenfalls nicht implementiert zu sein. 

Eine ergonomische Bedienung und Nutzung gemäß Kriterium F sieht Terminus 
nicht oder nur in Grundzügen vor, im Form einer Druck- beziehungsweise Import-/
Exportfunktion sowie eines kurzen Handbuches. Selbst ein Befehl wie “Suchen/
Ersetzen” existiert nicht. Problematisch ist außerdem, dass Sucheingaben umständlich 
über Drop-down-Felder parametriert und über eine kleine Eingabezeile in search 
vorgenommen werden müssen. Damit lässt sich Kriterium F allenfalls ansatzweise 
erkennen. 
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5.3 LookUp Professional 

LookUp Professional ist, wie auch Terminus, eine Terminologie-Implementierung auf 
Grundlage von MS Access (jedoch in der Version 97–2003). Ursprünglich als Verkaufs-
produkt angeboten, steht sie seit einiger Zeit als Freeware zur Verfügung. 

Konzipiert wurde das Programm vom praktizierenden Dolmetscher Christoph Stoll 
im Rahmen seiner Doktorarbeit.23 Ausgangspunkt waren Nutzererfahrungen und 
Hypothesen im Umgang mit einer ebenfalls von ihm erstellten Glossarsoftware namens 
Dolterm,24 die durch LookUp Professional als “praxisfähigem Forschungssystem” (Stoll 
2009: 171) überprüft werden sollten, wiederum durch Nutzerbefragungen. Stoll sieht 
dabei seine zentrale These bestätigt, dass die vermeintlich unprofessionellen Glossare 
von Dolmetschern “die aus der Phase des Simultandolmetschens vorverlagerte 
Kognition” (Stoll 2009: 282) enthalten.25 Seine Software bezeichnet er als “Branchen-
standard” (Stoll 2009: 6).26 

Aufbau und Struktur des Programms sind sehr komplex: Ausgelegt für maximal 
fünf Sprachen bietet das Eintragungsmodell alle drei Datenkategorien mit insgesamt 28 
lexikographischen Feldern pro Sprache/Benennung, von denen jedoch gut die Hälfte 
vom Autor als entbehrlich oder sogar überflüssig eingestuft wird.  

Als Alleinstellungsmerkmal besitzt das Programm die Möglichkeit, Termini mitein-
ander in Relation zu setzen – eine wichtige Voraussetzung für eine adäquate 
Memorierung und Disambiguierung (vgl. Kriterium A). Allerdings ist diese Möglichkeit 
auf die Bildung von Wortfeldern beschränkt und nicht automatisiert. Hierbei sind ledig-
lich die Relationen Ober-/Unterbegriff sowie Synonym/Antonym möglich, sodass 
Termini nur paarweise und nicht in größeren Zusammenhängen miteinander ver-
bunden werden können.  

Eine Phasenstrukturierung der Ansichten ist erkennbar an zwei unterschiedlichen 
Ansichten, deren Funktions- beziehungsweise Bedienungsumfang nicht anpassbar ist: 
In der detail view (hauptsächlich für die Dateneingabe während der Einsatzvorberei-
tung bestimmt), werden alle 28 Datenfelder eines Datensatzes entweder als Formular 
oder Tabelle angezeigt. Daneben existiert die so genannte list view, eine Glossar-
ansicht mit zwei bis maximal drei Benennungsfeldern. In dieser vom Benutzerhand-
buch als Hauptansicht vorgesehenen Darstellung stehen nur noch 13 der 28 Felder 
aus der detail view zur Verfügung. Sie ist hauptsächlich für den Datenabruf vor-
gesehen, auch wenn eine Dateneingabe ebenfalls möglich ist. 

                                                 
23  Stoll (2009). 
24  Ebenfalls auf MS Access basierend, heute nicht mehr verfügbar. 
25  Zur Glossarproblematik vgl. insbesondere Abschnitt 3, Kriterium A. 
26  Die letzte verfügbare Version (2.3.7) von LookUp Professional für MS Access 2003 stammt laut 

Austermühl, Meyer und Stoll (2005a) aus dem Jahr 2005. Evaluiert wurde LookUp Professional 
Ultimate, das ohne Installation der ansonsten benötigten MS Access Versionen (97, 2000, XP oder 
2003) lauffähig ist. Erstaunlicherweise verweist die Installationslizenz auf eine Version 2.3, der 
Startbildschirm der Anwendung hingegen trägt die Versionsnummer 2.3.6 und die Copyright-Angabe 
2001-2004. Download von http://www.chstoll.com/lookup/download/index.html (06.06.2014). 
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Abb. 3: Benutzeroberfläche von LookUp Professional (Datenabruf in der Dolmetschphase) 

In der list view abgerufene Benennungsäquivalenzen können mit Zusatzinformationen 
dargestellt werden, je nachdem, für welche Kategorien man sich entscheidet: Project 
and subject, definition, context, comment und semantic field, die jeweils per Karteireiter 
aktiviert werden (s. Abb. 3). Eine Änderung der dort angezeigten Elemente ist nicht 
möglich, auch können weder einzelne Felder (Farbe/Schriftart etc.) noch ganze 
Glossare umformatiert oder speziell angepasst werden. Damit eignet sich die list view 
zwar zum schnellen und bequemen Datenabruf in der Dolmetschphase, wegen der 
unvollständigen Datenanzeige jedoch eher als Gedächtnisstütze zur Aktivierung von 
bereits (oder noch) im Gedächtnis enthaltenen Strukturen, zumal die Suchergebnisse 
stets in Listenform abgebildet werden. Problematisch ist auch, dass durch die obligato-
rische Tabellenanzeige die voreingestellten Zusatzelemente jeweils nur zum obersten 
Eintrag angezeigt werden und sich dann an einer ganz anderen Stelle des Bildschirms 
befinden. Dadurch muss die Abfragetabelle nicht nur von oben nach unten durchsucht 
und dabei jedes Mal die Blickrichtung gewechselt werden (vom mittleren bzw. unteren 
Teil des Bildschirms nach oben rechts und wieder zurück). Ab der zweiten Zeile ist 
darüber hinaus eine manuelle Eingabe notwendig, um die voreingestellten Zusatzfelder 
angezeigt zu bekommen. Dies dürfte in der Dolmetschphase kaum realisierbar sein. 
Alles in Allem erscheint Kriterium D damit nur ausreichend berücksichtigt zu sein. 

Neben den herkömmlichen Suchmethoden (allerdings ohne Unterdrückung von 
Sonderzeichen) sind in LookUp Professional bei Kriterium E komplexe, auch formular-
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basierte, Filterabfragen sowie Editiermöglichkeiten (wie “Suchen/Ersetzen/Kopieren/ 
Einfügen”) möglich. Allerdings gehen diese nicht über die konventionellen (Teil-) 
Funktionen relationaler Datenbanken hinaus, weitergehende Hilfsfunktionen, wie etwa 
bei InterpretBank 3, sind nicht vorhanden, sodass bei Kriterium E nur eine befriedi-
gende Implementierung gegeben zu sein scheint. 

Auf Ebene der ergonomischen Bedienung und Nutzung hebt sich das Programm 
durch eine programminterne 11-seitige Bedienungsanleitung (tutorial) sowie ein 
separates, auch auf spezifische Arbeitsabläufe eingehendes Kurzhandbuch (Quick 
Guide)27 hervor. Zusätzlich stellt es – als einziges – neben Import-/Exportfunktionen 
eine Auswahl von Druckoptionen, Makros sowie zahlreiche Tastaturkürzel und Schnell-
funktionen zur Verfügung (wobei letztere jedoch fest voreingestellt sind und nur im list 
view zur Verfügung stehen). Kriterium F erscheint damit gut implementiert zu sein. 

5.4 InterpretBank 3 

Das Programm (“terminology software designed for professional interpreters”, 
Fantinuoli 2014b) wurde vom aktiven Dolmetscher Claudio Fantinuoli im Rahmen 
seiner Dissertation28 entwickelt und seitdem laufend weiterentwickelt. Die derzeit 
aktuelle Fassung29 wird kommerziell vertrieben. Im Gegensatz zu allen anderen 
Produkten handelt es sich dabei nicht um die Implementierung einer bereits bestehen-
den relationalen Datenbank, sondern um eine in der Programmiersprache Perl für 
Windows neu aufgelegte Software. 

Ausgangspunkt für die Software war der Gedanke, die Korpuslinguistik in die DOT 
miteinzubeziehen, insbesondere in die aufwendige Phase der Einsatzvorbereitung. 
Dazu wurde ein Konzept zur computergestützten Erstellung einsprachiger Korpora mit 
Terminusextraktion, Konkordanzbildung, automatischer Generierung von semantischen 
Netzen, Definitionen und zielsprachigen Benennungen entwickelt. Allerdings verfügt 
InterpretBank 3 nur noch über einen Teil dieser ursprünglichen Funktionen.30 

Auf Ebene des Eintragungsmodells besitzt die Software einen glossarähnlichen 
Aufbau mit nur wenigen, terminographisch undifferenzierten Feldern, die in drei, nach 
phasenspezifischen Gesichtspunkten erstellten Ansichten,31 unterschiedlich verfügbar 
sind. Im so genannten TermMode sind alle Datenfelder verfügbar und können abge-
fragt werden, jedoch ist diese Ansicht vor allem für die Dateneingabe in der Einsatz-

                                                 
27  Austermühl, Meyer und Stoll (2005b). 
28  Fantinuoli (2012). 
29  Fassung (v. 3.104) läuft unter Windows. Der Preis für eine Lizenz beträgt 59 €. Eine vereinfachte 

Version für Android (ab 2.2) ist über Google Play kostenlos erhältlich. Heruntergeladen als zeitlich 
befristete Demoversion von http://www.interpretbank.de/ (04.06.2014). Ein Handbuch fehlt, es 
existiert nur eine kurze Online-Hilfe. Seltsamerweise wird diese Version im Installationsfenster als 
“InterpretBank 2” ausgewiesen; das Modul ConferenceMode erscheint als v.3.101 (vgl. Abb. 4). 

30  Vgl. Fantinuoli (2011: 56ff.). Nicht mehr vorhanden sind Terminusextraktion sowie die Generierung 
von semantischen Netzen und webbasierten Korpora; die Konkordanzfunktion konnte darüber hinaus 
vom Verfasser nicht bedient werden. 

31  Vgl. Fantinuoli (2011: 56). 
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vorbereitung vorgesehen; dies kann jedoch mit hohen Zwischenspeicherzeiten 
verbunden sein. Dabei stehen auf Benennungsebene höchstens fünf Sprachenfelder 
zur Auswahl, die jeweils durch eine Auswahl von zwei Feldern aller drei Kategorien 
ergänzt werden können. Zur Verfügung stehen: Note, Link, Collocation, Grammar und 
Source. Jeder Datensatz kann max. zwei Verwaltungsfeldern (Ober- und Unterglossar 
Glossary) zugeordnet werden und das nicht näher spezifizierte Short Info enthalten. 

Für den Einsatz in der Dolmetschkabine gibt es den so genannten ConferenceMode, 
eine Ansicht, zu der man über den TermMode gelangt (Ladezeit bei großen Beständen: 
ca. 10 Sekunden). Hier können bis zu drei zweisprachige Glossare beziehungsweise 
Sprachenkombinationen mit maximal zwei fest vorgegebenen Zusatzfeldern (Gloss 
und Info)32 angezeigt und durchsucht werden (s. Abb. 4). 

 

Abb. 4: Benutzeroberfläche von InterpretBank 3 (Datenabruf in der Dolmetschphase) 

Als einzige Software bietet InterpretBank 3 eine dritte Datenansicht, den so genannten 
MemoryMode, der wohl als Vokabeltrainer für die (langfristige) Einsatzvorbereitung 
fungiert: Eine Benennung wird angezeigt, die zielsprachige Entsprechung fehlt und 

                                                 
32  Dabei handelt es sich um das Feld Glossary (Hauptglossar) und Short Info des TermMode. 
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muss aus dem Gedächtnis ergänzt werden beziehungsweise wird auf Knopfdruck 
angezeigt (vgl. hierzu auch 5.5). 

Wie schon bei allen anderen Systemen, sind die Funktionen und Bedienungsmög-
lichkeiten jeder Ansicht vorgegeben und lassen sich nicht anpassen. Bei Interpret-
Bank 3 lassen sich die Einträge (mit Ausnahme des MemoryMode, bei dem pro 
Bildschirm immer nur zwei Benennungseinträge übereinander liegen) nur in Listenform 
betrachten, wobei für die Datenausgabe Größe und Farben der Spalten, die Schriften-
police und ein Gitternetz angepasst werden können, nicht jedoch die individuelle 
Änderung und Platzierung der Spalten. Zusammen mit der rudimentären Eintragungs-
struktur erschwert dies das Rezipieren und Zuordnen abgerufener Einträge in der 
Dolmetschphase. Dies weist erneut auf die hohe Glossaraffinität von Interpretbank 3 
hin, die insgesamt mit einer ungenügenden Implementierung von Kriterium D einher-
zugehen scheint. 

Bei den Datenbankfunktionen verfügt InterpretBank 3 als einziges System über 
eine Reihe innovativer Optionen, die jedoch nicht überall gleichermaßen zur Verfügung 
stehen: Nur im ConferenceMode können Stoppwörter eliminiert und eine dynamische 
Suche durchgeführt werden, bei der Ergebnisse schon mit Eingabe des ersten Zeichens 
erscheinen und sich laufend der Eingabe anpassen. Eine weitere interessante Option 
ist das so genannte fuzzy search, bei dem Sonderzeichen übergangen werden und 
eine skalierbare, fehlertolerante Eingabe möglich ist. Allerdings sind komplexe Ab-
fragen, bei denen mehrere Auswahlkriterien miteinander kombiniert werden, nicht 
möglich. Innovativ, jedoch nur auf Ebene des TermMode verfügbar, sind die halb-
automatischen Hilfsfunktionen zur Bedeutungserfassung aus dem Internet beziehungs-
weise im Abgleich mit lokal gespeicherten Texten und daraus erstellten Konkordanzen. 
Gefundene Definitionen und Benennungsäquivalenzen lassen sich dabei einfach in die 
Glossarstrukturen übernehmen – wenn denn relevante Ergebnisse gefunden werden. 

 In allen Suchmodi werden die Ergebnisse in Echtzeit angezeigt. Allerdings kann, 
wie bei Terminus, nur nach Ausdrücken gesucht werden, die aus Benennungsfeldern 
stammen, wobei diese jedoch glossarspezifisch und -übergreifend, im gesamten 
Datenbestand – sowie jeweils pro Sprache abgefragt werden können. Daher erscheint 
Kriterium E insgesamt gut umgesetzt. 

Bei der Bedienung und Nutzung bietet das System eine leicht bedien- und 
parametrierbare Import-/Exportfunktion sowie die Druckausgabe als (teil-)editierbare 
HTML-Datei. Andererseits lassen sich im ConferenceMode nur bestehende Einträge 
bearbeiten, was anhand der dafür vorgesehenen sehr kleinen Eingabemaske um-
ständlich und zeitaufwendig ist. Eine Bedienung per Tastaturbefehle oder Makros ist 
kaum oder nicht vorgesehen, auch liegt nur ein kurzes Online-Handbuch33 vor, so dass 
Kriterium F nur befriedigend berücksichtigt zu sein scheint. 
 

                                                 
33  Fantunioli (2014b). 
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5.5 Zusammenfassung der Ergebnisse und Defizitanalyse  

Zum Schluss dieses Abschnitts können nun die Ergebnisse zusammengefasst und die 
einzelnen Systeme gegenübergestellt werden. Dies soll anhand eines Punktesystems 
geschehen, um die in Abschnitt 5.1-5.4 beschriebene Implementierung der Kriterien 
wenigstens grob situieren zu können. 

Dabei wird eine Bewertungsskala von 0 bis 5 zugrunde gelegt, mit folgender 
Entsprechung: 0 Punkte, wenn ein Kriterium nicht implementiert beziehungsweise 
erkennbar schien; 1 Punkt, wenn ein Kriterium ungenügend berücksichtigt wird; 2 
Punkte, wenn es als ausreichend, 3 Punkte wenn es befriedigend, 4 Punkte, wenn es 
gut und 5 Punkte, wenn es sehr gut berücksichtigt erschien – jedoch wurde dieser Wert 
nie erreicht (vgl. dazu auch die weiter unten stehende Defizitanalyse bzw. Abschnitt 6). 

Anhand des Punktesystems ergab sich folgende Situation: 

 

 interplex Terminus LookUp Prof. InterpretBank 3
D. Ansicht 1 0 2 1 
E. Datenverarbeitung 1 0 3 4 
F. Bedienung und Nutzung 1 1 4 3 

Summe  3 1 9 8 

Abb. 5: Bewertung der Terminologiesysteme anhand der Kriterien D-F 

Anhand von Abb. 5 ist eine Zweiteilung zwischen den rein glossarbasierten und den 
wesentlich komplexeren, wissenschaftlich geprägten Terminologieprogrammen zu 
beobachten – was durchaus zu erwarten gewesen war. Weniger offensichtlich ist 
jedoch, dass zum Beispiel das teuerste Programm – Terminus – die Kriterien am 
wenigsten zu erfüllen scheint und das einzige kostenlos verfügbare System – LookUp 
Professional – am meisten.  

Interessant ist darüber hinaus die unterschiedliche Ausrichtung der einzelnen 
Systeme: Bei LookUp Professional scheinen hauptsächlich die zahlreichen und diffe-
renzierten Bedienungsmöglichkeiten sowie die umfassende Parametrierung komplexer 
terminologischer Einträge im Vordergrund zu stehen, während die Stärken von 
InterpretBank 3 vor allem in der innovativen Datenverarbeitung und Nutzung liegen. 
Interplex wiederum tritt noch als einfach beziehungsweise intuitiv zu bedienendes 
System in Erscheinung. Bei Terminus hingegen ist eine spezifische Eignung für die 
DOT beziehungsweise ein Vorsprung vor konventioneller (Büro-)Software (z.B. einer 
Tabellenkalkulation) schwer erkennbar. 

Allerdings zeigen sich auch eine Reihe übergreifender Defizite bei allen Termino-
logiesystemen: 

• Durch die geringe phasenspezifische Konfigurierbarkeit der Ansichten, Daten-
verarbeitungsfunktionen und Datenkategorien werden unnötige Bedienschritte 
erforderlich beziehungsweise entstehen vermeidbare Unwägbarkeiten.  
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• Der Verzicht auf komplex strukturierbare Begriffs- beziehungsweise Wissens-
systeme34 erschwert die Disambiguierung/Musterzuordnung und eine ver-
stehensorientierte Wissensaneignung35 der fachlich-terminologischen Strukturen. 
Die teilweise vorhandenen (InterpretBank 3) oder propagierten Vokabeltrainer 
(vgl. Stoll 2009: 116) sind dafür nicht geeignet und erscheinen eher als eine 
archaische Form des Memorierens durch Auswendiglernen. 

• Die allgemeine Verwendung von Glossaren innerhalb der Dolmetschphase und 
die damit verbundene, kaum anpassbare Tabellenform, erschweren und 
gefährden die adäquate Zuordnung von DOT-Einträgen zum Ausgangstext; 
darüber hinaus werden auf Nutzerseite Augensprünge und Hardwareoperationen 
nötig, die sich nachteilig auf die Aufmerksamkeitsverteilung auswirken.  

Aus diesen Gründen scheint derzeit (Anfang Juni 2014) noch keines der evaluierten 
Terminologieprogramme eine zuverlässige, adäquate und vor allem nachhaltige DOT 
zu gewährleisten. Dabei kommt erschwerend eine Reihe von weiteren Faktoren hinzu: 

• Angesichts der großen Unterschiede bei den verwendeten Eintragungs-
modellen, Bedien- und Datenverarbeitungsfunktionen kann davon ausgegangen 
werden, dass die Autoren unklare beziehungsweise unterschiedliche Auffas-
sungen über Art und Inhalt der computergestützten, dolmetschorientierten 
Terminologiearbeit und der damit zusammenhängenden modernen Termino-
logielehre (García de Quesada 2011: 250ff.) haben. Damit fehlt eine über-
greifende und einheitliche (wissenschaftliche) Grundlage, was nicht nur zu 
Unstimmigkeiten auf Ebene der einzelnen Systeme führt, sondern darüber 
hinaus auch eine Arbeitsteilung oder den Datenaustausch zwischen unter-
schiedlichen Systemen erschwert oder sogar verhindert. Durch den fehlenden 
Konsens kann sich auch kein Standard entwickeln, der eine Weiterentwicklung 
der Terminologiesysteme vorantreiben könnte. 

• Von Nachteil ist ebenfalls, dass Design, Entwicklung und Vertrieb nicht profes-
sionell und nicht nachhaltig genug erfolgen. Dies führt unter anderem dazu, 
dass Systeme entweder veralten oder nach einigen Jahren nicht mehr ver-
fügbar sind; Schulungen oder auch die Miteinbeziehung in die Dolmetsch-
ausbildung werden dadurch problematisch beziehungsweise aussichtslos. 

6 Fazit und Perspektiven 

In den zurückliegenden Abschnitten wurde der Versuch unternommen, ausgehend von 
den besonderen Translationsbedingungen des Simultandolmetschens, über ein 
theoriegeleitetes Modell der dolmetschorientierten Terminologiearbeit Kriterien für die 
 

  
                                                 
34  Vgl. Will (2009). 
35  Vgl. Rütten (2007: 158). 
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Konzeption und Verwendung von simultanfähigen Terminologiesystemen abzuleiten 
und zu beschreiben. Dabei wurden vier allgemein verfügbare Produkte anhand der 
Kriterien charakterisiert und evaluiert, wodurch individuelle Stärken und Schwächen 
der einzelnen Anwendungen erörtert und übergreifende Defizite transparent gemacht 
werden konnten. Diese führen dazu, dass sich die evaluierten Programme derzeit noch 
nicht zuverlässig, adäquat und vor allem nachhaltig verwenden lassen. 

Dies zu ändern wäre jedoch dringend wünschenswert, angesichts der immer noch 
starken Vorbehalte gegenüber derartigen Systemen und ihrer geringen Verwendungs-
rate bei aktiven Konferenzdolmetschern. 

Kurzfristig könnte dies durch ein Beheben der Defizite erreicht werden, die im vor-
liegenden Beitrag transparent gemacht wurden. Dies wäre auch ein Argument, um die 
Softwarebranche einzubinden, die so, mit geringem Aufwand professionelle und 
standardisierte Branchenlösungen entwickeln und vertreiben könnte, die heute noch 
nicht verfügbar sind. 

Mittel- und langfristig besteht mit dem vorgestellten DOT-Modell36 sowie den 
hergeleiteten Kriterien aber auch eine Grundlage für die Weiterentwicklung simultan-
fähiger Terminologiesysteme. Angesichts der derzeitigen Ausgangslage wären dabei 
zwei Aspekte von besonderer Bedeutung: 

• Die Optimierung der Mensch-Maschine-Interaktion (Gestaltung der Bildschirm-
anzeige, Bedienung von Hard- und Software, einschließlich neuer Verfahren 
zur Eingabe und zum Abruf von Daten wie Sprach-, Touch-, Gesten- oder 
Blicksteuerung). Hier könnten empirische Verfahren (Eyetracker, Tastatur-
eingabeprogramme oder Videoaufzeichnungen) zu wichtigen Ergebnissen 
führen, insbesondere für die Dolmetschphase. 

• Die Erweiterung der Terminologiesysteme durch computerlinguistische Funk-
tionen, wie sie bereits in der CAT verwendet werden und sich zögerlich im 
CAI37 andeuten: Terminusextraktion, Data Mining, Kollokationsanalyse (z.B. als 
keyword clouds), automatische Zuordnung terminologischer Bestandsdaten zu 
Konferenztexten, automatische Befüllung der Terminologiesysteme mit neuen 
Elementen (Benennungen, Definitionen, Kollokationen) etc. 

Diese Möglichkeiten kommen für alle DOT-Phasen in Frage: In der Einsatzvor- 
beziehungsweise -nachbereitung ließen sie sich für die (Teil-)Automatisierung 
aufwendiger Arbeitsschritte verwenden (z.B. für die Eingrenzung, Extraktion 
und Generierung von Begriffs- bzw. Wissenssystemen aus einer gegebenen 
Gesamtheit von Texten).38 In der Dolmetschvor- und -nachbereitung böten sie 
 

                                                 
36  Für eine vollständige und differenzierte Darstellung s. Will (2009). 
37  CAI = Computer Aided Interpreting – spezifische auf die DOT ausgerichtete Hilfsfunktionen, in Form 

(teil-) automatisierter linguistischer und statistischer Verfahren wie etwa beim schon beschriebenen 
InterpretBank 3 oder auch bei Intragloss – vgl. dazu https://www.intragloss.com/support.php 
(04.06.2014). 

38  Vgl. Will (2009: 187ff.). 
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einen wertvollen Beitrag zur kurzfristigen, punktuellen Erfassung neuer fachlich-
terminologischer Strukturen im Diskurs oder aus neu eingereichten Unterlagen. 
Und in der Dolmetschphase könnten sie vorhandene Einträge (kontextsensitiv) 
ergänzen bzw. nicht vorhandene ersetzen. 

Dadurch könnten Konferenzdolmetscher ihren technologischen Rückstand auf die CAT 
nicht nur wettmachen, sondern auch eigenständige, hochwertige Expertensysteme 
entwickeln, die wiederum in anderen Bereichen, nicht zuletzt beim Übersetzen, Anwen-
dung finden könnten. 
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