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Melanie Siegel & Christian Lieske

Beitrag der Sprachtechnologie zur Barrierefreiheit:
Unterstitzung fur Leichte Sprache

Contribution of Language Technology to Accessibility in the Context of “Leichte
Sprache” — Abstract

“Leichte Sprache” is a movement in German-speaking countries to make textual information
more accessible via the definition of rules that reduce textual complexity. Language Technology
(LT) like customizable text proofing tools can advance activities related to “Leichte Sprache”.
The contribution has several dimensions: On the one hand, LT can assist in making rules more
precise. LT can also check adherence to rules automatically. On the other hand, LT can — via
reuse of rules from the realm of technical authoring and preediting for Machine Translation —
extend the set of existing rules for “Leichte Sprache”. The contribution of LT, technical authoring,
and preediting to “Leichte Sprache”, however, is not a one way street since some of the rules
that originate with “Leichte Sprache” are good additions to the established rules sets for
technical authoring and preediting.

The article provides an overview of rules related to “Leichte Sprache”, suggests a “rule
superset”’, and presents insights into first language technologies that support the creation of
content in compliance with the rules.

1 Einleitung

Vom freien Informationszugang Uber das Internet sind Bevdlkerungsgruppen ausge-
schlossen, denen es zum Beispiel aufgrund einer Behinderung schwerfallt, komplexe
Texte zu verarbeiten. Dazu kommen funktionale Analphabeten (laut Groteltischen und
Riekmann 2011: 2 14 % der erwerbstatigen Bevdlkerung in Deutschland) und Men-
schen, die die (deutsche) Sprache erst erlernen. “Leichte Sprache” soll auch diese
Menschen am Informationszugang beteiligen. Ein Beispiel daflr ist die Broschlre der
Pro Familia (2013) Uber Sexualitéat — was sind unsere Rechte.

Fir die Leichte Sprache werden von mehreren Organisationen wie der “Lebenshilfe”
Sprachregeln aufgestellt (Netzwerk Leichte Sprache 2013). Diese Regeln betreffen
zum Beispiel die Lange und Komplexitat von Wértern und Satzen.

Wie auch Bock (2014) beschreibt, sind diese Regeln zum Teil jedoch unprazise,
nicht linguistisch systematisiert und nicht empirisch belegt: “Die dort formulierten
Empfehlungen wurden vor allem intuitiv entwickelt und bisher nicht systematisch
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linguistisch Gberprift” (Bock 2014: 19, vgl. Bock 2015). Ein Beispiel flir eine Regel, die
Prazisierung erfordert, stammt aus dem Regelkatalog des Netzwerks Leichte Sprache:
“Benutzen Sie einfache Wérter”. Welche Woérter fiir die Zielgruppe' (oder auch die
unterschiedlichen Zielgruppen) einfache Woérter sind, bleibt unklar. Die Regel ist auch
aus linguistischer Sicht unprazise formuliert. Die verschiedenen Regelwerke sind unter
Beteiligung zumindest eines Teils der Zielgruppen und im Dialog mit Mitgliedern der
Zielgruppen entstanden. Die Bundesvereinigung Lebenshilfe schult Menschen mit
Lernschwierigkeiten, damit sie Texte in Leichter Sprache auf ihre Verstandlichkeit? hin
prifen (Bundesvereinigung Lebenshilfe 0.J.). Ein Vergleich von vier Regelwerken soll
zunachst zeigen, welche Regeln von verschiedenen Organisationen als verstandnis-
fordernd angesehen werden. So erhalten wir erste Hinweise auf einen empirischen
Hintergrund.

Aufgrund unserer Erfahrung mit Sprachregeln fiir Kontrollierte Sprache® in der
Technischen Redaktion haben wir festgestellt, dass es grofie Parallelen der Regeln der
Leichten Sprache zu den Regeln in der Technischen Redaktion gibt. Auch dort werden
Regeln aufgestellt, die das Sprachverstandnis unterstlitzen sollen. So gibt es dort zum
Beispiel die Regel, dass Komposita aus mehr als zwei Bestandteilen mit einem Binde-
strich gekoppelt werden sollen. In einigen Regelwerken zur Leichten Sprache sollen
alle Komposita mit Bindestrich gekoppelt werden. Viele Regeln der Technischen Redak-
tion basieren einerseits auf einer langeren Tradition wissenschaftlich-empirischer Unter-
suchungen, wie auch Drewer und Ziegler (2011: 110-111) beschreiben. Daher kann
der Bezug der Sprachregeln der Leichten Sprache auf ahnliche Regeln der Tech-
nischen Redaktion in Bezug auf Verstandlichkeit von Sprache helfen, die empirisch-
linguistische Grundlage zu unterstiitzen. Andererseits werden die Regeln der Techni-
schen Redaktion in Software-Tools zur Autorenunterstiitzung seit Jahren implemen-
tiert. Eine Implementierung erfordert immer eine Prazisierung der Regeln, so dass wir
uns wertvolle Hinweise fiir die Prazisierung der Regeln der Leichten Sprache erhoffen.

Ein weiterer Bereich, der mit den Regeln der Leichten Sprache verglichen werden
soll, ist das Preediting fiir Maschinelle Ubersetzung.* Beim Preediting geht es darum,
dass ein Text so aufbereitet wird, dass er fur den Computer (mit seinen einge-
schrankten Mdglichkeiten des “Verstandnisses” von Sprache) leichter Ubersetzbar ist.
Hier sind Experimente moglich, welche Veranderungen am Text zu einer besseren
Maschinellen Ubersetzung filhren. Natiirlich kann man nicht direkt vom “Sprach-
verstandnis” eines Computers auf das Sprachverstandnis der Zielgruppen der Leichten
Sprache schliel3en, dennoch gibt es auffallige Parallelen der Sprachregeln (z.B. soll bei
der Leichten Sprache wie auch bei der Eingabe fir Maschinelle Ubersetzung Meta-
phorik vermieden werden) und es besteht die Maglichkeit, Experimente durchzuflihren.
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Darlber hinaus erhoffen wir uns auch Impulse zu Regeln fiir das Preediting in der
Maschinellen Ubersetzung durch einen Blick auf die Regeln der Leichten Sprache.

Mit existierenden Softwareldsungen fur die Autorenunterstitzung in der Techni-
schen Redaktion versuchen wir schlieRlich, die Sprachregeln fir die Leichte Sprache
zu implementieren. Die Implementierung erfordert wiederum eine linguistische Konkre-
tisierung, man muss zum Beispiel festlegen, wie lang ein Satz ist, der zu lang fur das
Verstandnis der Zielgruppen ist. Gleichzeitig gilt fur das Schreiben von Texten in
Leichter Sprache ebenso wie flr das Schreiben von Texten in Kontrollierter Sprache,
dass es fur die Autoren nicht einfach ist, alle Regeln und die Terminologie zu beachten.
Mitkov und Stajner (2014) zeigen auf, dass das Verfassen von Texten in Leichter
Sprache mihsam ist. Ihr Loésungsvorschlag dazu ist, die Anzahl der Regeln zu reduzie-
ren. Fir uns liegt es auf der Hand zu prifen, welche dieser Regeln mit automatischen
Verfahren unterstitzt werden kénnen.

Daflr wurden Regeln implementiert, die Satze und Wérter markieren, wenn sie
den Regeln der Leichten Sprache widersprechen. Bei der Formalisierung sprachlichen
Wissens wird dabei zunachst der Regelwortlaut, beispielsweise “Grammatikalitat be-
achten”, auf ein sprachliches Phanomen abgebildet, wie “Kongruenz von Artikel und
Nomen”. Anschlielend wird dieses Phanomen in einem computerlinguistischen Forma-
lismus fiir die Automatisierung kodiert.

Regeln der Leichten Sprache wie “Benutzen Sie einfache Wérter” oder “Benutzen
Sie bekannte Worter” weisen darauf hin, dass die lexikalische Ebene (Wortwahl,
Terminologie) fiir Leichte Sprache grofte Bedeutung hat. Leider geben die Regelwerke
fur Leichte Sprache kaum Hinweise darauf, was einfache oder bekannte Woérter sind.
Somit lasst sich leider die Terminologie-Priifung — ein relativ ausgereifter Zweig der
Sprachtechnologie — nur bedingt einsetzen. Erst nach einer terminologischen Katego-
risierung, also nach einfachen und bekannten Woértern, beziehungsweise der Ver-
knipfung mit komplexen/zu vermeidenden Entsprechungen, wird sich dies andern. In
diesem Artikel machen wir den Versuch, einen Vorschlag fir ein Regelwerk flr die
Leichte Sprache aufzustellen, das die Erkenntnisse der vorhandenen Regelwerke ein-
bezieht und die Regeln durch Vergleiche mit Preediting fiir Maschinelle Ubersetzung®
und Technischer Kommunikation anreichert und prazisiert. Wir beschreiben, wie wir die
Regeln in Autorenwerkzeugen fur die Technische Redaktion implementiert haben und
widmen uns daher der Frage, ob die Sprachtechnologie Barrierefreiheit® in der
Sprache wirksam unterstutzen kann und welche Mittel daftr zur Verfigung stehen.

2 Umsetzung von Leichter Sprache: Ausgangssituation

Die Leichte Sprache soll Barrierefreiheit fiir eine sehr heterogene Zielgruppe mit unter-
schiedlichen Bedirfnissen herstellen. Bock (2014) sieht die Leichte Sprache als eine
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“primar funktional oder primar gruppenspezifisch bestimmte Varietdt des Deutschen”
(Bock 2014: 18) und fordert eine starkere empirische, zielgruppengerichtete Basis flr
die Aufstellung von Regeln.

Die Regeln sollen eine Grundlage fur das Schreiben barrierefreier Texte sein und
einen hohen Anwendungsbezug haben. Maal}, Rink und Zehrer (2014) untersuchen
einige der Regeln aus den Regelwerken aus linguistischer Sicht. Sie finden Bereiche,
zu denen noch keine Regeln bestehen, wie die Komplexitat unregelmafiger und stark
flektierter Formen. Fir die Regel “Genitiv vermeiden” stellen sie fest, dass die Regeln
zum Teil “Losungen anbieten, die nur einen kleinen Teil der tatsachlich in der Praxis
auftretenden Falle abdecken” (Maal’/Rink/Zehrer 2014: 62). Die Regel zur Vermeidung
von Metaphern stellen sie in ihrer Grundsatzlichkeit in Frage, denn “der Einsatz von
Metaphern [kann] das Textverstandnis gerade erleichtern und ermoglichen” (Maaly/
Rink/Zehrer 2014: 66). Wir ziehen andere Bereiche der Sprachkontrolle mit dem Zweck
der Erhéhung der Verstandlichkeit zu Rate, um weitere Regeln zu finden, die auch fir
Leichte Sprache einen Mehrwert bieten und um Ldsungsvorschlage aus diesen
Bereichen auf die Ubertragbarkeit in die Leichte Sprache zu priifen. Die Umsetzung
der Regeln mit sprachtechnologischen Mitteln ist ebenfalls ein Schritt in Richtung
Anwendbarkeit. Nietzio und Naber (2013) sowie Nietzio, Naber und Buhler (2014)
bieten hier einen ersten Ansatz, auf dem wir aufbauen.

Link (2014) wirft einen Blick auf das regulierte Englisch in der Technischen Doku-
mentation und stellt damit einen Bezug der Leichten Sprache zur Sprache in der
Technischen Redaktion her, mit dem wir in diesem Artikel ebenfalls arbeiten.

3 Aufstellung eines Regelkatalogs flur die Leichte Sprache

Wir haben vier Schritte unternommen, um ein Regelwerk fiir die Leichte Sprache auf-
zustellen, das umfassend, linguistisch prazise und als Software implementiert ist:

(1) Ein Vergleich der existierenden Regelwerke zur Leichten Sprache. Dieser Vergleich
soll eine umfassende Menge an Regeln ergeben, die von mehreren Institutionen
mit engem Kontakt zu einem Teil der Zielgruppen aufgestellt worden sind.

(2) Ein Vergleich der Regeln zur Leichten Sprache mit Regeln aus der Technischen
Dokumentation. Hier soll die auffallende Parallelitdt der Regeln ausgenutzt werden,
so dass die Regeln zur Leichten Sprache von der linguistischen Prazision der
Regeln zur Technischen Dokumentation profitieren kénnen.

(3) Ein Vergleich der Regeln zur Leichten Sprache mit Regeln zum Preediting der
Maschinellen Ubersetzung.” Hier wollen wir von Experimenten mit Ubersetzungs-
software profitieren und den Computer als System mit eingeschranktem Sprach-
verstandnis begreifen.

7 Siehe Glossar.
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(4) Implementierung der Regeln in zwei Software-Tools. Einerseits erfordert die Imple-
mentierung eine Prazisierung der Regeln. Andererseits stellen wir damit eine Soft-
ware zur Verfligung, die Autoren bei der Erstellung von Texten in Leichter Sprache
effektiv unterstitzt.

3.1 Vergleich von Regelwerken zu Leichter Sprache

Regelkataloge zur Leichten Sprache sind von verschiedenen Organisationen auf unter-
schiedlichen Grundlagen erstellt worden. Wie wir bereits ausgeflihrt haben, basieren
diese Regelkataloge bisher jedoch nicht immer auf soliden empirischen oder auf
linguistischen Grundlagen. Dennoch beruhen sie zum Teil auf Erfahrungen aus der
professionellen Arbeit mit Zielgruppen. Alle Regeln weisen darauf hin, dass die Texte
von Personen aus der Zielgruppe auf Verstandlichkeit geprtft werden sollen.

Ein Vergleich der Regelkataloge kann hier helfen, Uberschneidungen zu identi-
fizieren und diese Regeln damit auf eine breitere Basis zu stellen. Die Regelkataloge
enthalten in den meisten Fallen neben Regeln zur Sprache auch Regeln zur Text-
gestaltung, zum Bildmaterial und zu den Inhalten der Texte. In unserer Untersuchung
haben wir uns auf die Sprachregeln konzentriert.

Zu diesem Zweck haben wie die folgenden Regelkataloge miteinander verglichen:

« Europaische Richtlinien fir leichte Lesbarkeit (Europaische Vereinigung der ILSMH
1998). Es handelt sich hier um eine Richtlinie, die mit Verbanden Betroffener er-
stellt wurde.

* Regeln zur Leichten Sprache aus der Verordnung zur Schaffung barrierefreier
Informationstechnik nach dem Behindertengleichstellungsgesetz (Barrierefreie-
Informationstechnik-Verordnung: BITV 2.0 2011). Diese Regeln sind verbindlich fur
Bundesbehdrden.

» Regeln des Netzwerks Leichte Sprache (2013). Dieses Regelwerk ist der Aus-
gangspunkt fur viele Aktivitaten im Bereich Leichte Sprache in Deutschland.

* Regeln der Initiative LeichtesWeb (Edler 0.J.). In dieser Initiative arbeiten Vertrete-
rinnen und Vertreter der Verbande der Zielgruppe fur die Barrierefreiheit im Netz.

3.1.1 Europaische Richtlinien fir leichte Lesbarkeit

Die Europaischen Richtlinien flr leichte Lesbarkeit enthalten Regeln, die Autoren beim
Schreiben in Leichter Sprache unterstiitzen sollen. Die entstehenden Texte sind an die
Zielgruppe der Menschen mit geistiger Behinderung gerichtet. Dieses Regelwerk gibt
es bereits seit 1998 und es enthalt 20 Regeln zur Sprache. Diese Regeln sind in einer
Sprache verfasst, die selbst nicht den Regeln flr Leichte Sprache genigt. Zielgruppe
des Regelkatalogs ist daher die Gruppe der Autoren (bzw. Ubersetzer) von Texten in
Leichter Sprache.

Die Regelbeschreibungen enthalten keine Beispiele. Die Regeln sind sehr unter-
schiedlich prazise, von recht allgemeinen Aussagen wie “Verwenden Sie meistens
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kurze Satze” bis hin zu sehr prazisen Aussagen wie “Verwenden Sie keinen Kon-
junktiv’ wie folgendes Beispiel zeigt:

Verwenden Sie keine Fremdworte

Dies betrifft ebenfalls Worte, die haufig verwendet werden, aber fremden Ursprungs sind.
Wenn Sie es nicht vermeiden kénnen ein Fremdwort zu verwenden, da es sehr ge-
brauchlich ist, erklaren Sie es. (Europaische Vereinigung der ILSMH 1998: 14)

3.1.2 Regeln zur Leichten Sprache aus der BITV 2.0

Die Verordnung zur Schaffung barrierefreier Informationstechnik nach dem Behin-
dertengleichstellungsgesetz BITV 2.0 (2011) enthalt eine Auflistung von Vorgaben fir
die Bereitstellung von Information in Leichter Sprache. Es handelt sich um 13 Regeln,
die in schwerer Sprache formuliert sind und keine Beispiele enthalten. Einige Regeln
bestehen aus einer Auflistung sprachlicher Regeln, wie zum Beispiel die Regel mit der
Nummer 1:

Abkirzungen, Silbentrennung am Zeilenende, Verneinungen sowie Konjunktiv-, Passiv-
und Genitiv-Konstruktionen sind zu vermeiden. (BITV 2.0 2011: Anlage 2, Teil 2)

3.1.3 Regeln des Netzwerks Leichte Sprache (Aktion Mensch)

Die Regeln des Netzwerks Leichte Sprache enthalten sprachliche Regeln, aber auch
Regeln zur Textgestaltung und zu Bildern. Es gibt 28 Sprachregeln, die sich an
Autoren von Texten in Leichter Sprache richten und in Leichter Sprache formuliert sind.
Alle Regelbeschreibungen enthalten Beispiele.

In einigen Fallen wird eine konkrete Empfehlung zur Sprache dadurch ersetzt,
dass auf die Zielgruppe verwiesen wird, zum Beispiel:

Wie sollen Sie Uhr-Zeiten schreiben?
Fragen Sie die Prifer und Pruferinnen. (Netzwerk Leichte Sprache 2013: 13)

3.1.4 Regeln der Initiative LeichtesWeb

Cordula Edler von der Initiative LeichtesWeb kritisiert, dass Regeln flr Leichte Sprache
ausschliel3lich auf Menschen mit Lernschwierigkeiten ausgerichtet und damit nicht
inklusiv sind, sondern stattdessen zu einer “Parallelgesellschaft” fiihren kénnen (Edler
0.J.). Sie pladiert daflir, empirische zielgruppenorientierte Analysen durchzufiihren.

Uns liegt eine Kurzzusammenfassung von Regeln vor, die Edler aufgestellt hat und
die wir ebenfalls zum Vergleich heranziehen wollen. Neben Regeln zum Textaufbau
und zu Schriftgroe uund Ahnlichem gibt es 11 sprachliche Regeln. Diese Regeln sind
nicht in Leichter Sprache formuliert und ohne Beispiele.

3.1.5 Vergleich der Sprachregeln in den Regelwerken

Die Regelwerke stimmen weitgehend in den Bereichen, die sie abdecken, Gberein (vgl.
Tabelle 1), obwohl die Regeln in der Anzahl und der Ausflihrlichkeit ihrer Beschreibung
variieren. Lediglich die Bereiche Sonderzeichen und Zeichensetzung werden jeweils
nur von zwei der vier Regelwerke behandelt.
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Europaische BITV 2.0 Netzwerk Leichte | Cordula Edler
Richtlinie Sprache

Benennungskonsistenz | v 4 v v

Komplexe Sprach- v v v v

konstruktionen

Komplexe Inhalte v - v v

Verneinungen, positive | v ' ' v

Sprache

Ansprache der Leser v v v v

Zeichensetzung v - - v

Silbentrennung v Vv \' -

Sonderzeichen - v \ -

Zahlen v - \' v

Tab. 1: Bereiche, die von den Regeln abgedeckt werden

Im Bereich Wortschatz sind sich alle Regelwerke einig, dass Benennungskonsistenz
hergestellt werden muss (s. Vergleich in Tabelle 2). Dies ist in den Regelwerken jedoch
sehr unprazise formuliert, wie zum Beispiel in der Europaischen Richtlinie:

Verwenden Sie immer die gleichen Begriffe
Verwenden Sie immer das gleiche Wort flr eine Sache — auch wenn die Wiederholung von
Worten den Stil beeinflult. (Europaische Vereinigung der ILSMH 1998: 13)

Alle Regelwerke empfehlen, “abstrakte Begriffe” zu vermeiden, jedoch nur das Netz-
werk erklart etwas genauer, was damit gemeint ist, wie Abbildung 1 zeigt.

1. Worter

Benutzen Sie einfache Wérter.

Beispiel

@ Schlecht: genehmigen

o Gut: erlauben

Benutzen Sie Worter, die etwas genau beschreiben.

Beispiel

@ Schlecht: Offentlicher Nahverkehr

o Gut: Bus und Bahn

Abb. 1: Regel zur Vermeidung abstrakter Begriffe des Netzwerks Leichte Sprache (2013: 4)
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Es gibt also eine Klasse von Benennungen, die in der Leichten Sprache gemieden
werden sollen. Allerdings fehlt hier die Konkretisierung, die durch eine empirische
Untersuchung zum Wortschatz der Zielgruppen hergestellt werden kénnte. Die Lebens-
hilfe hat begonnen, ein Wérterbuch aufzustellen und die “schweren Wérter” zu erklaren
(Lebenshilfe 2007-2013). Mit 86 Eintragen (Stand: 08.05.2015) ist hier jedoch bisher
nur ein erster Ansatz erkennbar. Das Hurraki-Wérterbuch (0.J.) mit 2214 Woértern
(Stand: 08.05.2015) ist ein weiterer Ansatz, Worter in Leichter Sprache zu erklaren.

Europaische BITV 2.0 Netzwerk Leichte | Cordula Edler

Richtlinie Sprache
Benennungs- gefordert gefordert gefordert gefordert
konsistenz
Vermeidung gefordert gefordert “einfache Worter”, | gefordert
abstrakter “Worter, die
Benennungen etwas genau

beschreiben”

Vermeidung von gefordert gefordert gefordert gefordert
Fremd- und
Fachwortern
Vermeidung von gefordert gefordert gefordert gefordert
Abklrzungen
Verwendung gefordert gefordert gefordert -
kurzer Worter
Bindestrich in - gefordert gefordert -
Komposita

Tab. 2: Regeln zum Wortschatz in den Regelwerken

Fremdworter und Fachworter sollen vermieden werden. Die Regeln sehen vor, dass es
notwendige Fachworter gibt, die dann erklart werden sollen. Auch hier wird es not-
wendig sein, durch empirische Untersuchungen Hinweise auf notwendige und zu
vermeidende Fachworter fir Leichte Sprache zu bekommen.

Alle Regelwerke fordern, Abklirzungen zu vermeiden, es sei denn, sie waren sehr
gebrauchlich.

Die Europaischen Richtlinien, das Netzwerk und die BITV fordern, dass kurze Worter
verwendet werden sollen. Es bleibt die Frage, wie viele Buchstaben kurze von langen
Woértern trennen.

Ein Bindestrich bei allen Komposita wird in der BITV und in den Regeln des Netz-
werks gefordert. Die Forschungsstelle Leichte Sprache der Universitat Hildesheim
merkt jedoch zu Recht an, dass diese Vorgehensweise zu orthographisch falschen
Schreibweisen und teilweise auch zu Verstandlichkeitsproblemen flihren kann. lhr
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Vorschlag ist der sogenannte “Mediopunkt’, also zum Beispiel nicht “Schlag-Anfall”
sondern “Schlage-anfall” (Maal3 2014).

Der Bereich der komplexen Sprachkonstruktionen ist ebenfalls in allen Regel-
werken vorhanden (s. Tabelle 3). Die Européische Richtlinie und die BITV fordern,
kurze Satze zu schreiben, ohne jedoch zu konkretisieren, aus wie vielen Wéortern ein
kurzer Satz héchstens besteht. Die Europaische Richtlinie gibt hier noch den Hinweis,
“nur einen Gedanken pro Satz” zu verwenden (Europdische Vereinigung der ILSMH
1998: 13), das Netzwerk spricht von “nur einer Aussage” (Netzwerk Leichte Sprache
2013: 17). Die BITV fordert die Vermeidung von Klammereinschiben und die
Strukturierung von Aufzahlungen als Listen (BITV 2.0 2011: Anlage 2, Teil 2, Regel 6
und 7). Die Europaischen Richtlinien empfehlen dagegen sogar die Verwendung eines
Einschubs, um Fachworter zu erklaren (Europaische Vereinigung der ILSMH 1998:
14).

Alle Regelwerke raten von der Verwendung von Konjunktiv- und Passiv-
konstruktionen ab. Den Verzicht auf den Genitiv empfehlen die BITV und das
Netzwerk. Das Netzwerk und Edler fordern, den Nominalstil durch einen Verbalstil zu
ersetzen. Edler fordert zusatzlich die “Meidung der Paarform (“‘und”, “/*, “oder”)” (Edler
0.J.: 3).

Europaische BITV 2.0 Netzwerk Leichte | Cordula Edler
Richtlinie Sprache
Kurze Satze nur einen Vermeidung von - -
Gedanken pro Klammerein-
Satz schiiben,
Aufzéhlungen als
Listen
Vermeidung von gefordert gefordert gefordert gefordert
Konjunktiv
Vermeidung von gefordert gefordert gefordert gefordert
Passiv
Vermeidung von - gefordert gefordert -
Genitiv
Verbalstil statt - - gefordert gefordert
Nominalstil
Vermeidung der - - - gefordert
Paarform

Tab. 3: Komplexe Sprachkonstruktionen in den Regelwerken

Die BITV ist die einzige Richtlinie, die zu komplexen Inhalten nichts sagt (s. Tabelle
4). Die anderen Regelwerke erwahnen hier zunachst die Vermeidung von Metaphern
und Querverweisen im Text. Darlber hinaus sind die Regeln zu komplexen Inhalten
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sehr unterschiedlich. Die Europaische Richtlinie beschrankt sich auf folgenden
Hinweis: “Gehen Sie nicht von bereits vorhandenem Wissen uber |hr Thema aus”.
(Europaische Vereinigung der ILSMH 1998: 13). Das ist sicher zu allgemein formuliert,
um als sinnvolle Handlungsanweisung fir Autoren zu dienen. Fur das Netzwerk gilt es,
Fragen zu vermeiden, denn “Manche Menschen fiihlen sich dadurch belehrt. Manche
Menschen denken: Sie missen darauf antworten” (Netzwerk Leichte Sprache 2013:
20). Die Regeln zum Netzwerk gehen auch explizit darauf ein, wie zusatzliche Er-
klarungen einem Text hinzugefligt werden kdénnen.

Europaische BITV 2.0 Netzwerk Leichte | Cordula Edler
Richtlinie Sprache
Vermeidung von gefordert - gefordert gefordert
Metaphern
Vermeidung von gefordert - gefordert gefordert
Querverweisen
Vermeidung von gefordert - - -
Vorwissen
Vermeidung von - - gefordert -
Fragen
Textveranderungen | — - gefordert -

Tab. 4: Komplexe Inhalte in den Regelwerken

Die Vermeidung von Verneinungen und die Verwendung positiver Sprache wird von
allen Regelwerken gefordert. Die Regeln der Europaischen Richtlinie geben eine Be-
grindung: “Vermeiden Sie negative Sprache und Verneinungen, da sie zu Verwirrung
fuhren kénnen” (Europaische Vereinigung der ILSMH 1998: 13). Es bleibt aber unklar,
welcher Art diese “Verwirrung” ist. Die Begrindung des Netzwerks ist konkreter,
berthrt aber nur einen Teilaspekt des Problems: “Negative Sprache erkennt man an
dem Wort: nicht. Dieses Wort wird oft Ubersehen” (Netzwerk Leichte Sprache
2013: 10).

Alle Regelwerke fordern die persdnliche Ansprache der Leser. Die Regeln des
Netzwerks gehen daruber hinaus auf den Gebrauch von “Du” und “Sie” ein, der aber im
Umfeld der Leichten Sprache nicht anders als in anderen Texten ist. Die Europaische
Richtlinie macht deutlich, dass die Leser “auf respektvolle Weise” angesprochen
werden missen, womit wohl der Gebrauch des “Sie” gemeint ist.

Zeichensetzung wird nur in der Europaischen Richtlinie und bei Edler erwahnt,
wobei es bei Edler lediglich heif3t: “einfache Zeichensetzung”. Die Europaische Richt-
linie wird hier konkreter und verbietet Komma, Semikolon und Gedankenstrich.

Die Europaische Richtlinie, BITV und das Netzwerk fordern, Silbentrennung zu
vermeiden, Edler sagt nichts zu diesem Punkt.
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Die Regeln der BITV verbieten ganz allgemein Sonderzeichen. Das Netzwerk
konkretisiert, welche Zeichen vermieden (und im Notfall erklart) werden sollen:
» Anfiihrungsstriche
* Prozentzeichen
* Auslassungspunkte
+ Semikolon
+ kaufmannisches Und
+  Klammern
» Paragraphen-Zeichen
Die Regelwerke sind sehr unterschiedlich in ihrer Spezifitat, wenn es um Zahlen geht
(s. Tabelle 5). Die BITV hat keine Regel zu Zahlen zu bieten. Edler fordert, immer
Ziffern anstelle von Zahlwértern zu verwenden. Dieselbe Forderung gibt es in der
Europaischen Richtlinie und in den Regeln des Netzwerks. Dazu kommt in der
Européischen Richtlinie, dass grof’e und komplexe Zahlen vermieden werden sollen.
Das Netzwerk geht hier noch weiter und verbietet:
* rémische Zahlen
+ alte Jahreszahlen
* hohe Zahlen
* Prozentzahlen

Dabei gibt es keine Definition von “alt” und “hoch”.

Im Fall von Ordinalzahlen, Datumsangaben, Zeitangaben und Uhrzeiten soll die
Zielgruppe (die “Prufer und Priferinnen”) gefragt werden. Telefonnummern sollen mit
Leerzeichen geschrieben werden.

In den Bereichen der Sprache, die von Regeln zur Leichten Sprache betroffen sein
mussen, stimmen die Regelwerke weitgehend Uberein. Den Regelwerken ist gemein,
dass die Regeln prazisiert werden muissen, um einen echten Mehrwert flr Autoren
Leichter Sprache zu bieten. Nur wenige Regeln — vor allem im Netzwerk-Regelkatalog
— geben konkrete Handlungsempfehlungen.

Eine empirische Grundlage, die viele Zielgruppen betrifft, gibt es fir diese Regeln
im Bereich Zahlen nicht. Jedoch sind sie aus der Erfahrung in der Arbeit mit der
Zielgruppe der Menschen mit Lernschwierigkeiten entstanden, so dass zumindest fur
diese Zielgruppe eine gewisse empirische Basis vorausgesetzt werden kann.
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Europaische BITV 2.0 Netzwerk Leichte | Cordula Edler
Richtlinie Sprache
Verwendung von gefordert - gefordert gefordert
Ziffern
Vermeidung von gefordert - gefordert -

groRen Zahlen

Vermeidung von - - gefordert -
romischen Zahlen

Vermeidung von - - gefordert -
alten Jahres-

zahlen

Vermeidung von — - gefordert —

Prozentzahlen

Telefonnummer - - gefordert -
mit Leerzeichen

Ordinalzahlen - - Prifer/innen -
fragen

Datumsangaben - - Prifer/innen -
fragen

Uhrzeiten - - Prifer/innen -
fragen

Zeitangaben - - Prifer/innen -
fragen

Tab. 5: Regeln zu Zahlen

3.2 Die Regeln der Leichten Sprache und die Standardregeln zur Technischen
Dokumentation

Die Technische Dokumentation (TD) wird nach Drewer und Ziegler (2011) als “Schnitt-
stellenkommunikation zwischen Experten und Laien” bezeichnet: “Das primare Ziel von
TD ist es, dem Leser einen Zugang zu Fachinformationen zu ermdglichen, der ihn in
die Lage versetzt, bestimmte Handlungen auszufiihren” (beide Stellen Drewer/Ziegler
2011: 19). Um diese Schnittstellenkommunikation zu verbessern, gibt es eine ganze
Reihe von Regelwerken fir Terminologie, Sprache und Struktur technischer Dokumente.

Bei der Beschaftigung mit den Regeln zur Leichten Sprache fallt eine Parallelitat
mit den Standardregeln fur die Technische Dokumentation auf. Alle Bereiche, fur die es
Regeln fur Leichte Sprache gibt, werden auch von Regelwerken zur Technischen
Dokumentation abgedeckt. Das Standardwerk fiir die deutsche Sprache ist die Leitlinie.
Regelbasiertes Schreiben — Deutsch fur die Technische Kommunikation (tekom Hg.
2010/2013), die auf Regelwerken Technischer Redaktionen bei Firmen und Software-
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herstellen basiert und daher das umfassendste Regelwerk fiir die deutsche Sprache
ist.

Die Standardregeln zur Technischen Dokumentation haben hier einige Vorteile,
von denen die Regeln zur Leichten Sprache profitieren kénnen: Sie werden bereits seit
vielen Jahren von unterschiedlichen wissenschaftlichen Gruppen entwickelt, basieren
auf wissenschaftlich-empirischen Erkenntnissen der Verstandlichkeitsforschung und
sind in Technischen Redaktionen grofRer Organisationen seit langem erprobt. Nickl
(2014) schreibt in Bezug auf die Technische Kommunikation: “Mittlerweile befinden
sich das Fach und der Berufsstand auf einem relativ hohen linguistischen Niveau der
Diskussion [...]. Verstandlichkeit kann demnach als ein etabliertes Qualitatskriterium in
der Technischen Kommunikation gelten” (Nickl 2014: 152-153).

Die Leitlinie. Regelbasiertes Schreiben — Deutsch fir die Technische Kommunika-
tion (weiterhin: Leitlinie) enthalt prazise Handlungsanleitungen, Empfehlungen und
Beispiele fur die Anwendung der Regeln (tekom 2010/2013). Sie wurde vom Fach-
verband fur technische Kommunikation tekom e.V. entwickelt.

Wir versprechen uns von einem Vergleich eine Prazisierung der bisher noch
allgemein formulierten Regeln zur Leichten Sprache und eine breite linguistisch-
wissenschaftliche Grundlage fir Regeln, die in der Leitlinie dhnlich formuliert sind.
Dazu kommt, dass wir uns am Aufbau der Regeln orientieren, die Handlungsanwei-
sungen, Entscheidungshilfen und immer auch Positiv- und Negativbeispiele enthalten.
Durch die Zusammenarbeit mit Softwareherstellern bei der Erstellung der Leitlinie konnte
die maschinelle Prifbarkeit fir jede Regel angegeben werden, was uns wichtige Hin-
weise flr die Automatisierung unserer Regeln gibt.

Im Bereich Terminologie fordern die Regeln der Leichten Sprache zunachst
Terminologiekonsistenz. Die Leitlinie selbst macht keine Aussagen dazu, weil sie sich
auf den Allgemeinwortschatz und nicht auf den Fachwortschatz bezieht. Nichtsdesto-
trotz gibt es im Bereich der Technischen Dokumentation viele Arbeiten zum Thema
Terminologiekonsistenz. Drewer und Ziegler (2011) beschreiben, dass “im Unter-
nehmen die terminologische Konsistenz eine zentrale Rolle spielt” (Drewer/Ziegler
2011: 164-165), was auf die Situation der Leichten Sprache Ubertragbar ist. lhre Aus-
fuhrungen zum Terminologiemanagement (Drewer/Ziegler 2011: 157-190) kdénnen
natzlich sein, um Wortschatz und Terminologie auch fir Leichte Sprache aufzustellen
und zu verwalten. Durch diese Konkretisierung ist auch flir die Leichte Sprache
Terminologiekonsistenz garantierbar.

Die Forderung aus den Regeln zur Leichten Sprache, “abstrakte Begriffe” zu
vermeiden, ist — wie in Abschnitt 3.1 beschrieben — unprazise formuliert und daher
wenig sinnvoll. Die Leitlinie hat eine Regel, die die Verwendung von Verben mit
praziser Semantik fordert und mit Beispielen formuliert ist:
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L 101: Keine ungenauen Verben verwenden

Regel

Verwenden Sie keine ungenauen Verben wie betatigen, machen,
durchfiihren, ausfihren, bewerkstelligen, holen, abmachen, anbringen,
geschehen.

[...]

Entscheidungshilfe

Lexikalische Unscharfen erschweren das Textverstandnis und die

Ubersetzung. Verwenden Sie deshalb aussagekréftige Verben, die die

Handlung so genau wie mdglich beschreiben. (tekom 2010/2013: 106)

Fur Verben lasst sich eine solche Regel erstellen, weil es sich um eine geschlossene
Klasse handelt. Fir “abstrakte” Nomen misste domanenspezifische Wortschatzarbeit
gemacht werden, um sie zu identifizieren.

Fremd- und Fachworter sollen in der Leichten Sprache mdglichst vermieden, im
Fall, dass sie notwendig sind, erklart werden. In der Technischen Dokumentation kann
man auf Fremd- und Fachworter nicht verzichten. Allerdings wird auch dort gefordert,
dass Fachworter in einem Glossar erklart werden, und zwar in der Regel T 501 der
Leitlinie:

T 501: Erklarungen zu Fachwortern in ein Glossar auslagern

Regel

Erkléaren Sie in einer Anleitung alle verwendeten Fachworter, die nicht bei jedem Leser

vorausgesetzt werden kénnen, in einem gesonderten Kapitel, namlich in einem Glossar.
Erklaren Sie Fachworter nicht im Hauptteil der Anleitung. (tekom 2010/2013: 56)

Dazu kommen in der Leitlinie noch Ausflihrungen, wie dieses Glossar ausgestaltet sein
soll, in den Regeln T 502 (Erklarungen flir Fachworter knapp und eindeutig halten) und
T 503 (Im Glossar erklarte Fachworter im Text kennzeichnen). Die Idee eines Glossars
scheint auch fir die Leichte Sprache sinnvoll zu sein und sollte in die Regelkataloge
aufgenommen werden. In Internet-Texten sollte das Glossar Uber Hyperlinks ver-
bunden werden. So wird der Lesefluss nur dann gestért, wenn das Wort dem Leser
unbekannt ist.

Abkurzungen sollen in der Leichten Sprache vermieden werden, bis auf solche, die
der Zielgruppe bekannt ist. Welche Abklrzungen das sind, bleibt aber unklar, bis auf
einige Beispiele aus dem Regelkatalog des Netzwerks. Die Leitlinie erklart in der Regel
B 202, welche Abkirzungen im Bereich der Technischen Dokumentation als bekannt
und etabliert gelten kénnen:

Ob eine Abkiirzung etabliert ist, erkennen Sie daran, dass sie in einschlagigen Worter-
bichern (z.B. Duden oder Wahrig) aufgefihrt wird. (tekom 2010/2013: 95)

Fur die Leichte Sprache sollte man von Abkiirzungen in einschlagigen Worterbichern
ausgehen und diese Liste dann mit Vertretern der Zielgruppen reduzieren.

Wahrend die Leichte Sprache die Verwendung kurzer Worter fordert, gibt es eine
solche Regel in der Technischen Dokumentation nicht.
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BITV und Netzwerk enthalten die Regel, alle Komposita durch Bindestriche zu
trennen. Wie bereits beschrieben, ist diese Regel nicht unumstritten. Auch die Leitlinie
weist eine ganze Reihe von Regeln zu Bindestrichen in Komposita aus, die nicht nur
bestimmen, ab wie vielen Basismorphemen Bindestriche eingesetzt werden missen,
sondern auch Bindestriche in Komposita mit Abkirzungen, Akronymen, Einzel-
buchstaben, Kurzwérter, Namen, Zahlen und anderem regeln.

Regel zur Leichten Sprache Parallele Regeln aus der Technischen Dokumentation
Benennungskonsistenz Terminologie-Konsistenz
Vermeidung abstrakter Benennungen Keine ungenauen Verben verwenden,

domanenspezifische Terminologie

Vermeidung von Fremd- und Fachwoértern Erklarungen zu Fachwortern in ein Glossar auslagern;
Erklarungen fiir Fachworter knapp und eindeutig halten;
im Glossar erklarte Fachworter im Text kennzeichnen

Vermeidung von Abkiirzungen Etablierte Abklrzungen nicht ausschreiben;
Abkirzungsschreibweisen festlegen

Verwendung kurzer Worter -

Bindestrich in Komposita Komposita aus drei Basismorphemen immer mit
Bindestrich; viele weitere Regeln zu Bindestrichen in
Komposita

Tab. 6: Regeln zum Wortschatz in Leichter Sprache und Technischer Dokumentation

Im Bereich der komplexen Sprachkonstruktionen (s. Tabelle 7) fordern die Regel-
werke zur Leichten Sprache zunachst die Verwendung kurzer Satze. Auch die Leitlinie
erhebt dieselbe Forderung in der Regel S 302 (Zu lange Satze vermeiden) und gibt
eine Entscheidungshilfe fur die Technische Dokumentation:

Lange Satze erschweren die Textverstandlichkeit, da das Kurzzeitgedachtnis des Lesers
Uberbeansprucht wird. Lange Satze entstehen auch bei zu vielen beigeordneten oder
nebengeordneten Nebensatzen. Wahlen Sie die erlaubte Anzahl von Wértern abhangig
vom funktionalen Element. Als Richtwert fiir die maximale Satzlange bei beschreibenden
Texten werden 26 Worter empfohlen. Handlungsanweisungen missen noch kirzer
formuliert sein, da Leser fast gleichzeitig lesen und handeln. Weil die Augen des Lesers
kontinuierlich zwischen Text und Gegenstand wechseln, muss sich der Leser die
Handlungsanweisung merken. Empfehlung: 20 Wérter. (tekom 2010/2013: 69)

Auch fir die Leichte Sprache ware es sinnvoll, Richtwerte auf die Textfunktion zu
beziehen. Satze in anleitenden Texten sollten auch hier deutlich kirzer sein als Satze
in beschreibenden Texten. Es gibt dartber hinaus 13 weitere Regeln in der Leitlinie zu
komplexen Satzkonstruktionen, wie zum Beispiel die Vermeidung von Nebensatzen,
Klammereinschiben und Hauptsatzkoordination, von denen sich die meisten auch auf
die Leichte Sprache Ubertragen lassen.
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Die Vermeidung des Konjunktivs ist Teil aller Regelwerke zur Leichten Sprache
wie auch Teil der Leitlinie zur Technischen Dokumentation.

Das Passiv, das in der Leichten Sprache kategorisch abgelehnt wird, wird in der
Technischen Dokumentation differenzierter betrachtet. Die Zielgruppen der Technischen
Dokumentation kdnnen Passivkonstruktionen unter Umstanden durchaus verarbeiten,
so dass diese nur in bestimmten Fallen verboten sind.

BITV und Netzwerk fordern die Vermeidung aller Genitivkonstruktionen und die
Umformulierung mit “von”. Die Leitlinie fordert, eine bestimmte Klasse von Genitiv-
konstruktionen zu vermeiden, die missverstandlich sind. Die entsprechende Erklarung
enthalt Hinweise darauf, warum einige Genitivkonstruktionen schwer verstandlich sind:

Die Bedeutungsrelationen, in denen ein Genitivattribut zu seinem Bezugsausdruck stehen

kann, sind vielfaltig. Oft sind mehrere Interpretationen mdéglich. Wenn Substantive, die von

Verben abgeleitet sind, zuséatzlich um ein Genitivattribut erganzt werden, so kénnen diese

haufig sowohl als logisches Subjekt (Genitivus subjectivus) als auch als logisches Objekt

(Genitivus objectivus) aufgefasst werden. (tekom 2010/2013: 61)
Edler und das Netzwerk fordern fur die Leichte Sprache Formulierungen mit Verben
statt dem Nominalstil. Die Leitlinie enthalt eine Regel, die dieser direkt entspricht:
S 505 (Nominalisierungen vermeiden). Erklarungen und Beispiele kénnten fir die
Leichte Sprache angepasst werden.

Zu Edlers Regel zur Paarform gibt es in der Leitlinie keine Entsprechung. Diese
Regel scheint jedoch auch fir die Technische Dokumentation sinnvoll zu sein und
sollte dort aufgenommen werden. Hier zeigt sich, dass auch die Arbeiten zur Leichten
Sprache die Arbeiten an Regeln fiir die Technische Dokumentation durchaus befruch-
ten kdénnen.

Regel zur Leichten Sprache Parallele Regeln aus der Technischen
Dokumentation

Kurze Satze Zu lange Satze vermeiden; 13 weitere Regeln zu
komplexen Satzkonstruktionen

Vermeidung von Konjunktiv Konjunktiv nicht verwenden

Vermeidung von Passiv Vorgangspassiv vermeiden; Passiv mit
Taterangabe vermeiden; Passiv mit Modalverben
vermeiden; Passiv in bestimmten
Informationseinheiten vermeiden

Vermeidung von Genitiv Missverstandliche Genitivkonstruktionen
vermeiden
Verbalstil statt Nominalstil Nominalisierungen vermeiden

Vermeidung der Paarform -

Tab. 7: Komplexe Sprachkonstruktionen in der Leichten Sprache und der Technischen
Dokumentation
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Im Bereich der komplexen Inhalte (s. Tabelle 8) gehen die Regelwerke zur Leichten
Sprache zunachst auf Metaphorik ein. Die Leitlinie enthalt keine Regel zu diesem
Thema. Querverweise, die in der Leichten Sprache verboten sind, sind in der Techni-
schen Dokumentation als explizite Verweise erlaubt, unterliegen aber einigen Regeln.

Die Europaische Richtlinie fordert das Einbeziehen des Vorwissens der Zielgruppe.
Auch die Technische Dokumentation stellt dem Schreiben eine Zielgruppenanalyse
voraus:

Zu einem Informationskonzept gehoren:
* Definition der Zielgruppen und ihres Informationsbedarfs (tekom 2010/2013: 29)

Nach den Regeln des Netzwerks sollen Fragen (auRer in Uberschriften) vermieden
werden. Diese Regel findet sich in der Leitlinie nicht. Auch zu den Erklarungen zu
Textveranderungen findet sich keine Entsprechung.

Regel zur Leichten Sprache Parallele Regeln aus der Technischen
Dokumentation

Vermeidung von Metaphern -

Vermeidung von Querverweisen Implizite Verweise vermeiden; ausreichende
Informationen zum Verweisziel geben; Riickkehr
aus Verweisen deutlich herausstellen; Verweise
konsistent kennzeichnen; Verweise mediengerecht
gestalten

Vorwissen Zielgruppenanalyse

Vermeidung von Fragen -

Textveranderungen -

Tab. 8: Komplexe Inhalte in der Leichten Sprache und der Technischen Dokumentation

Wahrend in der Leichten Sprache ganz allgemein die Vermeidung von Verneinungen
gefordert wird, verbietet die Leitlinie nur doppelte Verneinungen (tekom 2010/2013: 76-
77).

In der Leichten Sprache sollen die Leser direkt angesprochen werden. Die Leitlinie
stellt hier zwei Moglichkeiten zur Auswahl:
+ S 506a Direkte Anrede verwenden
+ S 506b Anweisungen als imperativischen Infinitiv formulieren

Die Leitlinie enthalt ein ganzes Kapitel zum Thema Zeichensetzung. Das Semikolon
und der Gedankenstrich sind ebenso wie in den Regeln des Netzwerks verboten. Zwei
weitere Regeln aus der Leitlinie sollten auf moégliche Ubertragbarkeit fiir die Leichte
Sprache geprift werden (tekom 2010/2013: 119-120):

+ Z 106 Kein Apostroph verwenden
« Z 107 Kein Ausrufezeichen mitten im Satz verwenden
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Silbentrennung ist in der Technischen Dokumentation erlaubt. Fiir Sonderzeichen gibt
es die Regel Z 119:

Z 119 Zeichen vermeiden, die Worter ersetzen (tekom 2010/2013: 127)

Zahlenformate, auch fir Datums-, Zeit- und Telefonnummerangaben, missen in der
Technischen Dokumentation festgelegt werden. Fir die Leichte Sprache werden
Ziffern statt Zahlwortern bevorzugt. Die Regeln der Leichten Sprache zur Vermeidung
grolier Zahlen, alter Jahreszahlen, Prozentzahlen und rémischer Zahlen finden in der
Technischen Dokumentation keine Entsprechung.

Dieser Vergleich hat gezeigt, dass es einen beachtenswerten Grad an Uberein-
stimmung von Regeln der Leichten Sprache mit Regeln der Technischen Dokumen-
tation gibt. Die Leichte Sprache kann dabei davon profitieren, dass die Regeln der
Technischen Dokumentation oft genauer beschrieben und in Technischen Redaktionen
vielfach eingesetzt worden sind.

Die Leitlinie enthalt darliber hinaus Regeln aus den Bereichen mehrdeutige und
unvollstandige Konstruktionen, die auch fiir die Leichte Sprache sinnvoll erscheinen:

S 101 Pronominale Beziige lber Satzgrenzen vermeiden

o Um zu erkennen, auf welches Bezugswort im vorangegangenen Satz sich
z.B. ein “es” bezieht, werden zum Teil erhebliche kognitive Fahigkeiten
bendtigt.

» S 102 Eindeutige pronominale Bezlige verwenden

0 Wenn durch Person, Numerus und Genus das Bezugsziel eines Pronomens
nicht eindeutig identifizierbar ist, wird ein Satz unndtig komplex.

* S 105 Eindeutige syntaktische Funktionen verwenden: Subjekt vs. Objekt

o0 Hier sind Konstruktionen gemeint, Konstruktionen, bei denen ein Ausdruck
sowohl als Subjekt wie auch als Objekt aufgefasst werden kann.

» S 201 Bedingungen als “Wenn”- oder “Falls”-Satze formulieren

0 Durch die Verwendung von “wenn” oder “falls” wird eindeutig, dass es sich
um eine Bedingung handelt.

+ S 202 Keine Satze ohne Verb formulieren
o Das Verb verbindet die anderen Worter im Satz. Wenn diese Verbindung
fehlt, muss der Leser sie selbst inferieren.
» S 203 Artikel verwenden
0 Wenn der Artikel fehlt, dann fehlt auch die Information ber Singular und
Plural.
+ S 204 Keine Wortteile weglassen
0 Hier sind Konstruktionen gemeint wie “Den Deckel erst auf- und dann wieder

zudrehen”. Man muss fir das Verstandnis zunachst den ganzen Satz ver-
arbeiten und dann erst zuriick zum Wort mit weggelassenem Wortteil kommen.
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3.3 Die Regeln der Leichten Sprache und Regeln zum MT Preediting

Im Bereich der Maschinellen Ubersetzung (engl.: Machine Translation, MT) gibt es die
Idee, durch eine Umformulierung der Satze in der Ausgangssprache (engl.: preediting)
die automatische Ubersetzung zu verbessern (z.B. Lehmann u.a. 2012; Siegel 2013).
Der Computer ist in seinem “Verstandnis” der Sprache beschrankt, so dass die
Hoffnung besteht, dass eine einfachere und weniger ambige Ausdrucksweise die
automatische Verarbeitung vereinfacht. Ein wesentliches Problem der automatischen
Ubersetzung ist, dass grundlegendes Wissen iiber die Welt und die Doméne fehlen. So
ist es fur eine Maschine zum Beispiel nicht einfach zu unterscheiden, ob das deutsche
Wort “Bank” im Englischen mit “bank” oder “bench” libersetzt werden muss.

Regeln fir das Preediting haben den Vorteil, dass ihre Auswirkungen direkt gepruft
werden kénnen, indem die Satze unverandert und verandert lGbersetzt werden (siehe
auch Aikawa u.a. 2007). Gestltzt durch zahlreiche Experimente haben wir einen
Regelkatalog ausgearbeitet (vgl. Tabelle 9) und auch in einem Werkzeug implementiert
(Siegel 2011, 2013). Dieser Regelkatalog weist einige interessante Parallelen zu den
Regeln der Leichten Sprache auf. Wir kdnnen daraus schliefien, dass diese Regeln
helfen, die Komplexitat der Satze zu verringern und damit zum besseren Verstandnis
beitragen.

Die Vermeidung von Metaphern ist in beiden Regelkatalogen enthalten. Die Leichte
Sprache erlaubt gangige Metaphern, das Preediting eher nicht. Wahrend die Regel-
kataloge zur Leichten Sprache allgemein die Verwendung kurzer Satze empfehlen,
sind die entsprechenden Regeln zum Preediting spezifischer: Sie verbannen verschie-
dene Konstruktionen, die zu langen Satzen flhren. Einfache Zeichensetzung (Vermei-
dung von Gedankenstrichen und Semikolons) wird ebenfalls in beiden Regelsets ge-
fordert. Beim Genitiv ist es wie bei der Technischen Dokumentation: Wahrend er in der
Leichten Sprache verboten ist, sind das im Preediting nur die mehrdeutigen Konstruk-
tionen. Passivkonstruktionen sind in beiden Regelsets nicht erlaubt, ebenso wie der
Nominalstil. Die Leichte Sprache verbietet den Konjunktiv. Die Regeln zum Preediting
gehen weiter und verbieten aulRer dem Konjunktiv (I und Il) weitere Verbformen wie
Futur (I und 1), Konditional und Plusquamperfekt. Diese Regelerweiterung sollte fur die
Leichte Sprache Ubernommen werden. Eine weitere nutzliche Regel aus dem Pre-
editing ist “Verbellipsen vermeiden”.
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Regel zur Leichten Sprache Parallele Regeln zum MT-Preediting
Vermeidung von Metaphern bildhafte Sprache vermeiden
kurze Satze Hauptsatzkoordination vermeiden; Unterbrechung

eines Hauptsatzes durch Relativsatz vermeiden;
Schachtelsatze vermeiden; nur eine Handlung pro
Satz; Einschiibe vermeiden; Klammern vermeiden

einfache Zeichensetzung Semikolon vermeiden; Gedankenstrich vermeiden
Vermeidung von Genitiv mehrdeutige Genitivkonstruktionen vermeiden
Vermeidung von Passiv Passiv vermeiden

Verbalstil statt Nominalstil Substantivierungen vermeiden

Ansprache der Leser bei Aufforderungen die direkte Rede verwenden;

Konstruktion mit sein + zu + Infinitiv vermeiden

Vermeidung von Konjunktiv Komplexe Zeiten und Imperativ 2. Pers. Singular
vermeiden; Futur vermeiden

- Verbellipsen vermeiden

Tab. 9: Regeln der Leichten Sprache und Regeln aus dem Preediting

3.4 Implementierung der Regeln zur Leichten Sprache

Sprachtechnologie kann die Produktion Kontrollierter Sprache (und damit auch Leichter
Sprache) wirksam unterstiitzen: mit Translation-Memory-Systemen und automatischen
Prifwerkzeugen fiir Sprachregeln.

Maal, Rink und Zehrer (2014) beschreiben, wie Translation-Memory-Systeme
(TMS) und Term-Datenbanken die Konsistenz auch von Texten in Leichter Sprache
erhdhen und den Ubersetzungsprozess wirksam unterstiitzen kdnnen (MaaR/Rink/
Zehrer 2014: 78-80). Dies ist im Einklang mit Lieske (2011). Translation-Memory-
Systeme sind jedoch in der Leichten Sprache — wie sie beschreiben — nur bedingt ein-
setzbar. Fiir die Ubersetzung in Leichte Sprache ist es schwierig, hohe Match-Raten zu
erzielen, so dass ein sehr niedriger Schwellwert eingestellt werden muss (vgl. Maaly/
Rink/Zehrer 2014: 78). Die Beschrankung der TMS auf einen Satz in der Ausgangs-
sprache — einen Satz in der Zielsprache fiihrt dazu, dass ein erheblicher manueller
Aufwand notwendig ist, um die TMS zu pflegen (vgl. Maal/Rink/Zehrer 2014: 79).

In der Technischen Dokumentation werden Werkzeuge zur Autorenunterstitzung
eingesetzt, die auf der Basis von Sprachregeln Autoren auf Regelverletzungen und auf
Terminologie-Probleme hinweisen. Die Beschrankung eines TMS, dass einem Satz in
der Ausgangssprache auch genau ein Satz in der Zielsprache entsprechen muss, be-
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steht fir diese Werkzeuge nicht. Wir haben Regeln fir Leichte Sprache in zwei dieser
Werkzeuge implementiert, um zu untersuchen, ob Regeln formalisierbar sind und ob
diese Werkzeuge auch fir Autoren der Leichten Sprache nutzbar sind.

Die Regeln zur Leichten Sprache, wie sie in den Regelkatalogen formuliert sind,
sind zu einem grof3en Teil sehr unprazise formuliert. Das macht es den Autoren
schwer, sie umzusetzen.

Von einer Implementierung der Regeln zur Leichten Sprache versprechen wir uns
zunachst, dass die Stellen aufgedeckt werden, an denen eine Prazisierung der Regeln
erforderlich ist. Wir schlagen Prazisierungen vor und haben mit der Implementierung
die Moglichkeit, die Auswirkungen davon im Praxistest zu beobachten.

Ein weiterer Effekt ist, dass wir den Autoren Leichter Sprache ein Werkzeug an die
Hand geben, mit dem sie ihre Texte auf die Regeln prifen konnen.

Die Regelformalismen, mit denen wir die Regeln umsetzen, basieren auf einer
automatischen computerlinguistischen Vorverarbeitung der Texte. Durch diese Vor-
verarbeitung ist es moglich, mit den Regeln auf linguistische Information (wie z.B.
Morphologie-Information oder die Information, ob es sich bei einem Wort um ein
Nomen, Verb oder Adjektiv handelt) zuzugreifen. In einem ersten Schritt muss geprift
werden, ob eine Regel Uberhaupt formalisierbar beziehungsweise implementierbar ist.
Ein Beispiel fur eine Regel, die nicht automatisch geprift werden kann, ist diese Regel
aus dem Netzwerk-Katalog:

Wie sollen Sie ein Datum schreiben?
Fragen Sie die Prufer und Priferinnen. (Netzwerk Leichte Sprache 2013: 13)

Fur die Umsetzung dieser Regel ist es notwendig, sich flr eine Schreibweise zu
entscheiden.

Die Regel aus dem Regelkatalog wird zunachst linguistisch prazisiert und dann in
einen Formalismus umgesetzt. Am Beispiel der Regeln zur Verwendung kurzer Worter
soll dieser Prozess aufgezeigt werden.

Die Europaischen Richtlinien enthalten die Regel:

Verwenden Sie kurze Worte aus der Alltagssprache.
(Europaische Vereinigung der ILSMH 1998: 13)

Die BITV 2.0 enthalt die Regel ebenfalls:

Es sind kurze, gebrauchliche Begriffe und Redewendungen zu verwenden.
(BITV 2.0 2011)

Beim Netzwerk Leichte Sprache heildt es:
Benutzen Sie kurze Worter. (Netzwerk Leichte Sprache 2013: 6)

Um diese Regel in einer Implementierung umsetzen zu kénnen, muss zunachst eine
Prazisierung erfolgen: Wie viele Buchstaben hat ein kurzes Wort und ab wann gilt es
als lang? Der Duden gibt die durchschnittliche Lange seiner Stichwoérter mit 10,6 Buch-
staben an (Duden online 0.J.). Aus diesem Grund haben wir uns entschieden, die
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Grenze hier bei 10 Buchstaben zu setzen. Fir die Implementierung muss weiterhin
prazisiert werden, was gemeint ist, wenn die Regeln Uber “Worte”, “Begriffe” oder
“Worter” schreiben. Einerseits handelt es sich um Zeichenketten, die der Tokenizer® als
“Word” klassifiziert. Andererseits sind Woérter mit Bindestrich davon ausgenommen,
denn das Netzwerk schreibt in seiner Regel weiter:

Wenn das nicht geht:
Trennen Sie lange Woérter mit einem Binde-Strich.
Dann kann man die Worter besser lesen. (Netzwerk Leichte Sprache 2013: 6)

Weiterhin mdéchte man die Mdglichkeit haben, einige Worter mit mehr als zehn Buch-
staben von der Regel auszunehmen, indem sie in die Terminologie der erlaubten
Benennungen aufgenommen werden.

Eine linguistische Prazisierung der Regel wirde daher lauten:

Vermeiden Sie Worter mit mehr als 10 Buchstaben, die keinen Bindestrich enthalten und
die nicht in der Terminologie der erlaubten Benennungen stehen.

Wir haben einige Regeln in zwei verschiedenen Softwarepaketen (zunachst unab-
hangig voneinander) implementiert: Acrolinx und LanguageTool. Es hat sich heraus-
gestellt, dass die Tools trotz unterschiedlichem Regelformalismus und unterschied-
licher zugrundeliegender Software zu ahnlichen Ergebnissen kommen. Es ist flr beide
in gleicher Weise mdglich, Regeln zur Unterstitzung der Leichten Sprache zu imple-
mentieren. Der Regelformalismus greift auf Tokenisierungsinformation und die Termino-
logie zurtick und arbeitet dann mit regularen Ausdriicken, um sicherzustellen, dass die
ersten zehn Zeichen im Wort Buchstaben sind:

@longWord ::= {
[ TOKCLASS "Word"
NOTERM "true"
TOK "NA-ZAUOa-z460R][a-za6uR][a-za6UR][a-z&60R][a-zA6UR][a-z&6UR][a-zaduR] [a-
zaduB][a-z&6uR][a-zabuR][a-zabuR]" ]

Im LanguageTool gibt es ebenfalls eine Regel dazu, die mit regularen Ausdriicken
arbeitet:

<rule id="LANGES_WORT" name="Leichte Sprache: Langes Wort">

<pattern>

<token regexp="yes">\p{L}{10,}</token>

</pattern>

<message>Dieses Wort hat mehr als dreizehn Buchstaben. Benutzen Sie kurze
Woérter.</message>

<example>Die Schifffahrt auf der Donau ist beliebt.</example>

<example correction="">Die = <marker>Donaudampfschifffahrt</marker> ist
beliebt.</example>
</rule>

Ein Tokenizer trennt den Text in Satze und Worter und weist den Wortern dann sogenannte
“Tokenklassen” zu, wie “Word”, “Punctuation” oder “Number”.
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3.2.1 Implementierung mit Acrolinx

Acrolinx ist eine Software zur Unterstitzung von Autoren Technischer Dokumentation.
Mithilfe eines Regelformalismus (Bredenkamp/Crysmann/Petrea 2000) prufen die
Autoren ihre Dokumente auf Rechtschreibung, Grammatik, Terminologie und Sprach-
stil. Dabei kommt die Terminologie aus einer zentralen Datenbank. Die Regeln zum
Sprachstil werden unternehmensweit ausgewahlt, fir grole Unternehmen auch eigens
implementiert. Mit dieser Software haben wir Regeln fir die Leichte Sprache imple-
mentiert. Herausgekommen ist ein Regelset mit 37 Regeln. Abbildung 2 zeigt die
Anwendung der Regeln auf einen Text aus dem OpenOffice-Benutzerhandbuch. Griine
und braune Markierungen zeigen Regelverletzungen.

1 Allgemeines

1.1 @ @) | lange Worter vermeiden fen

Es gibt zwe Markierung ignorieren

8N zu beschaffen:

Mariierung bearbetten r—
1. Besorget ot D.Eine CD bietetgewisse Vorteile, inSbesondere sind die

Installation Schritweise-Modus Sie die Anweisungen in Kapitel 2.2.1 ignorieren kénnen.

e Vorherige Markierung

Weitere Hir Ds finden Sie in Kapitel 7.3.1.

c I Néchste Markierung
1. Laden Sie Ja5 ENTSPI

http://de.openoffice.org/downloads/quick.htm|herunter.

Nach dem Download der installationspakete soliten Sie diese auf Integritat prafen.

Naheres hierzu finden Sie in den BEITIEDSSySIEMSpez

Sofern auf Ihrem System noch keine Java-Installation besteht, soliten Sie ein I
wahlen, dass mit w)RE gekennzeichnet ist (vergl. FuBnote 5).

Solite farihr System kein entsprechendes Paket verflgbar sein oder soliten Sie bereits das normale
Paket herunter geladen haben, soliten Sie zusatzlich die entsprechenden Dateienvon:

http://java.com/de/download/manual.jsp herunterladen.{verg|. Funote 5)

Abb. 2: Priifung mit Acrolinx, Regeln fir Leichte Sprache

3.2.2 Implementierung mit LanguageTool

LanguageTool (siehe Naber 2015) ist eine seit 2003 entwickelte Open-Source-
Software zur Textprufung. Es unterstitzt derzeit 29 Sprachen (u.a. Deutsch, Englisch,
Franzosisch und Spanisch) und ist unter anderem bezuglich der vorzunehmenden
Prifungen leicht erweiterbar. Der Open-Source-Gedanke bedeutet im Fall von
LanguageTool zum einen, dass die Software kostenlos ist und ohne Registrierung
genutzt werden kann. Zum anderen sind Regeln (XML) und Sourcecode (Java) frei
verfugbar. Die Lizenz (Lesse Gnu Public License, LGPL) erlaubt die auch kommerzielle
Nutzung beziehungsweise Integration in kommerzielle Software. LanguageTool ist
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unter anderem aus Office-Anwendungen (LibreOffice/OpenOffice) und Browsern
(Firefox) sowie Uber Application Programming Interfaces nutzbar.

Fiigen Sie hier Ihren Text ein. Klicken Sie nach der Priifung auf die

farbig unterlegten Textstellen. oder nutzen Sie diesen Text als

Beispiel fiir ein Paar Fehler, die LanguageTool erkennen kann:

lhm wurde BUESEIGENE als er davon horte. ( Eine

Rechtschre In der Wendung "angst und bange' werden/sein
werden 'angst' und 'bange’ kleingeschrieben.

angst und bange
Mehr Informationen...
Fehler dieser Art ignorieren

Technische Details...

German Check Text

Informationen zu LanguageTool auf Deutsch

Abb. 3: LanguageTool: Beispiel auf Homepage des Projekts (Naber 2015)

Bei der Verarbeitung erkennt LanguageTool in einem ersten Schritt Satzgrenzen, Worter
und Wortarten. Dabei kann auch eine Rechtschreibungsprifung (lGber die externe
Komponente hunspell) angestoRen werden. In einem zweiten Schritt wird Information
aus dem ersten Schritt mit sogenannten Fehlermustern verglichen. Ein Fehlermuster
kann zum Beispiel prifen, ob Information gefunden wurde, die auf das Vorliegen einer
Genitivkonstruktion hinweist. LanguageTool verfugt somit nicht GUber eine Grammatik,
die Erlaubtes formalisiert, sondern tber konfigurierbare Muster, die Nicht-Erlaubtes be-
schreiben. Fehlermuster werden meist Uber Konfigurationsdateien und in Einzelfallen
durch Java-Programm-Kode spezifiziert. Java kann beispielsweise helfen, Fehler tGber
Satzgrenzen oder fehlende Woérter zu adressieren.

Nietzio, Naber und Buhler (2014) haben einige Fehlermuster fur den Bereich
Leichte Sprache implementiert. Der Regelsatz umfasst momentan PRAETERITUM,
METAPHERN, FUSSNOTE, VERNEINUNG, LANGES_WORT, ABKUERZUNG, PASSIV, GENITIV,
INDIREKTE_REDE, KONJUNKTIV, ROEMISCHE_ZAHL, ZAHLEN, ZAHLWOERTER, DATUM,
SONDERZEICHEN und SATz. Das folgende Beispiel zeigt das Fehlermuster fur Genitiv-
konstruktionen.
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<rule>

<pattern>

<token postag_regexp="yes" postag="SUB:.*"/>
<token postag_regexp="yes"
postag="ART:(DEF|IND):GEN:.*" skip="-1"/>
<token postag_regexp="yes"
postag="SUB:GEN:.*"/>

</pattern>

<message>Genitiv gefunden: <match no="2"/>
Vermeiden Sie den Genitiv.</message>
</rule>

Der Regelsatz lasst sich online auf Language Tool (Naber 2015) ausprobieren. Dort ist
der derzeitige Regelsatz einsehbar und es ist moglich, erste eigene Regeln zu
schreiben.’

4 Regeln zur Leichten Sprache

Das Ergebnis der Vergleiche und Implementierungen ist der Vorschlag fur ein konso-
lidiertes und prazisiertes Regelwerk fir die Leichte Sprache. In dieses Regelwerk
flieBen zunachst die Erfahrungen der Organisationen ein, die die ersten Regeln im
engen Kontakt mit Zielgruppen erstellt haben. Ergénzt wird diese Regelsammlung
durch passende Regeln aus der Technischen Dokumentation und dem Preediting. Die
notwendigen Prazisierungen bei der Implementierung der Regeln leiten wir aus der
Erfahrungen zur Spezifikation von Regeln fiir die Implementierungen ab.

Die Regeln sind so aufgebaut, dass dem Regelnamen eine Erklarung folgt. Diese
Erklarung erfordert grammatische Kenntnisse beim Rezipienten, denn die Zielgruppe
dieser Regelsammlung sind Autoren von Texten in Leichter Sprache. Fir Autoren, die
gleichzeitig Rezipienten von Texten in Leichter Sprache sind, mussten andere Regeln
aufgestellt werden. Negativ- und Positivbeispiele unterstitzen das Verstandnis der
Regeln. In den Beispielen greifen haufig mehrere Regeln. Das lasst sich nicht ver-
meiden, da man ansonsten auf konstruierte Beispiele zurlckgreifen musste.

Folgende Regeln sind das Ergebnis dieser Uberlegungen:

* Regeln zur Terminologie

T 1: Benennungs- und Terminologiekonsistenz
T 2: Terminologie fUr die Zielgruppe

T 3: Abklrzungen

T 4: Kurze Worter

O O O

Language Tool fiir Leichte Sprache: http://languagetool.org/de/leichte-sprache/. Derzeitiger Regel-
satz: https://github.com/languagetool-org/languagetool/blob/master/languagetool-language-modules/
de-DE-x-simple-language/src/main/resources/org/languagetool/rules/de-DE-x-simple-language/
grammar.xml. Eigene Regeln: http://languagetool.org/development/#intro (alle 24.06.2015).
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+  Komplexe Sprachkonstruktionen
KS 1: Kurze Satze

KS 2: Komplexe Zeitformen
KS 3: Passiv

KS 4: Genitiv

KS 5: Nominalstil

0 KS 6: Prapositionalphrasen

O O O

+  Komplexe Inhalte
o0 Kl 1: Metaphern
o KIl2: Verweise
o Kil 3: Zielgruppenanalyse
» Positive Sprache
o PS 1: Positive Sprache
* Ansprache der Leser
0 AL 1: Direkte Anrede
» Zeichensetzung und Sonderzeichen
0 ZS 1: Einfache Zeichensetzung
0 ZS 2: Sonderzeichen
o ZS 3: Silbentrennung
»  Zahlausdrucke
o Z1: Ziffern verwenden
Z 2: Komplexe Zahlen
Z 3: Telefonnummern
Z 4: Datumsangaben
Z 5: Zeitangaben

O O O O

4.1 Regeln zur Terminologie

T 1: Benennungs- und Terminologiekonsistenz

Verwenden Sie flr denselben Begriff immer dieselbe Benennung. Benutzen Sie keine
Synonyme oder Schreibvarianten. Um Konsistenz sicherzustellen, ist es sinnvoll, eine
Terminologiedatenbank aufzustellen und die Texte damit zu prifen.

trans-kom 8 [1] (2015): 40-78
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schlecht

besser

Heizung, Heizgerat, Heiz-Gerat, Heizungs-Gerat

Heizung
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T 2: Terminologie fur die Zielgruppe

Verwenden Sie eine Terminologie, die fur die Zielgruppe angemessen ist. Legen Sie in
einer Terminologie-Datenbank fest, welche Benennungen angemessen sind und welche

nicht. Beispiele fur Worter, die vermieden werden sollten, sind: “gelten”, “verfliigen”,

” ” o« ” ” o« ” o« ” oo«

“‘demzufolge”, “respektive”, “beziehungsweise”, “bzw.”, “vermdgen”, “zwecks”, “anhin”,

” o« ” o« " [ T] [ T]

“‘gewiss”, “mittels”, “selbige”, “weiters”, “zugleich”, “siehe “und “sowie”.

Verwenden Sie einfache Worter und verzichten Sie auf Fach- und Fremdworter,
wenn das moglich ist. Wenn Sie Fachworter verwenden muissen, dann erklaren Sie sie.
Legen Sie ein Glossar an, in dem die Fachwérter erklart werden, und markieren Sie die
Fachworter im Text, die Sie im Glossar erklart haben. Wenn es das Medium zulasst,
verlinken Sie die Fachworter im Text mit der Erklarung im Glossar.

schlecht besser

Dieses Gesetz gilt fir alle Menschen. Dieses Gesetz ist fiir alle Menschen.

Nehmen Sie den Bus beziehungsweise die Bahn. Nehmen Sie den Bus oder die Bahn.

T 3: Abkirzungen

Verzichten Sie auf Abklrzungen, wenn sie der Zielgruppe nicht bekannt sind. Ver-
wenden Sie Abklirzungen, die der Zielgruppe bekannt sind, und schreiben Sie diese
nicht aus. Gebrauchliche Abkirzungen erkennen Sie daran, dass sie in einschlagigen
Worterblchern aufgefiihrt werden. Ausschlaggebend ist aber, ob die Abklrzung der
Zielgruppe bekannt ist oder nicht.

schlecht besser

Das kostet mind. 5 EUR. Das kostet mindestens 5 Euro.

Auf dieser StralRe durfen Lastkraftwagen fahren. Auf dieser Stralie dirfen LKWs fahren.

T 4: Kurze Worter

Bevorzugen Sie kurze Woérter gegeniber langen Woértern, wenn das méglich ist. Wenn
ein Wort (ohne Bindestrich) aus mehr als zehn Buchstaben besteht, dann suchen Sie
nach einer Alternative. In Komposita setzen Sie einen Bindestrich zwischen die
Bestandteile, wenn das die Bedeutung nicht verandert und wenn es nach den Regeln
der Orthographie erlaubt ist. Komposita mit drei gleichen Buchstaben trennen Sie
immer mit Bindestrich. Vermeiden Sie ein Kompositum mit einem Klammerausdruck.

In den Fallen, in denen Sie nach der deutschen Orthographie keinen Bindestrich
setzen kénnen, wahlen Sie den Mediopunkt (Maal 2014).
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schlecht besser
Omnibus Bus
Kaffeeernte Kaffee-Ernte

(Weck)alarm Weck-Alarm

Bundesgleichstellungsgesetz Bundes-Gleich-stellungs-gesetz

4.1.1 Komplexe Sprachkonstruktionen

KS 1: Kurze Satze

Lange Satze erschweren die Textverstandlichkeit, da das Kurzzeitgedachtnis des
Lesers Uberbeansprucht wird (Maall 2014). Schreiben Sie Satze, die aus hdchstens
zehn Wobértern bestehen. Vermeiden Sie komplexe Satzstrukturen. Ein Satz soll
hochstens ein Komma enthalten. In einem Satz wird nur eine Handlung oder ein
Ereignis beschrieben. Vermeiden Sie Nebensatze, wie Relativsatze oder Einschube
mit “das heil’t”, “das bedeutet” oder “zum Beispiel”. Unterbrechen Sie einen Satz nicht
durch einen Klammerausdruck. Stellen Sie Aufzahlungen, die innerhalb eines Satzes
verwendet sind, als Liste dar.

schlecht besser

Weihnachten haben Hacker die Web-Seiten von
Playstation und Xbox lahm-gelegt.

Ausgerechnet an Weihnachten sind die Online-
Plattformen von Playstation Network und Xbox
Live Medienberichten zufolge durch einen
Hackerangriff lahmgelegt worden. (Frankfurter
Rundschau online 26.12.2014)

Nachdem Sie den Netzstecker in die Steckdose
gesteckt haben, driicken Sie den Schalter mit der
Aufschrift “ON”.

Stecken Sie den Netz-stecker in die Steck-dose.
Dann driicken Sie den Schalter mit dem Namen
“ON”.

Nun stellen Sie einen Sender am Receiver ein und
drehen den Spiegel langsam nach rechts oder

Stellen Sie einen Sender am Receiver ein. Drehen
Sie den Spiegel langsam nach rechts oder links.

links.

KS 2: Komplexe Zeitformen

Verwenden Sie den Indikativ und verzichten Sie darauf, den Konjunktiv zu verwenden.
Formulieren Sie in ganzen Satzen im Prasens. Verzichten Sie auf Vergangenheits-
formen, Futur, Konditional und Plusquamperfekt.

Die Verwendung dieser Zeitformen macht den Satz unnétig kompliziert. Wahrend
die einfache Prasensform meist nur ein Verb bendétigt, brauchen andere Zeitformen oft
komplexere Strukturen (z.B. “startet” vs. “wird starten”). Wenn der Gebrauch einer
Vergangenheitsform nicht zu vermeiden ist, dann ist die Perfektform (“ist gekommen”)
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der Prateritumsform (“kam”) vorzuziehen, besonders bei unregelmafiigen Verben (vgl.
Maal/Rink/Zehrer 2014: 61).

schlecht besser
Das Gerat wurde eingeschaltet. Das Gerat ist eingeschaltet.
Driicken Sie den Schalter und der Driicken Sie den Schalter: Der Motor startet.

Motor wird starten.

Wenn Sie den Bus benutzen wiirden, wéaren Sie Mit dem Bus sind Sie schneller.
schneller.
Frau Meier kam. Frau Meier ist gekommen.

KS 3: Passiv

Verwenden Sie Verben in der Aktiv-Form und vermeiden Sie das Passiv. Falls in der
Passivkonstruktion ein Handelnder oder ein ausfiihrendes Objekt genannt ist, kann der
Satz umformuliert werden mit dem Handelnden als Subjekt. Schreiben Sie mdglichst
im Aktiv, zum Beispiel als Handlungsaufforderung oder fliigen Sie z.B. “durch die
Maschine” ein. Falls es einen Tater gibt, nennen Sie ihn. Auch Passiv-Ersatzformen
wie Konstruktionen mit “man” ersetzen Sie durch Aktiv-Formen.

schlecht besser
Das Radio wird eingeschaltet. Schalten Sie das Radio ein.
Das Gehause darf nur von einem Fachmann Nur ein Fach-mann darf das Gehause 6ffnen.

geoffnet werden.

Man schaltet das Radio ein. Schalten Sie das Radio ein.

KS 4: Genitiv

Vermeiden Sie missverstandliche Genitivkonstruktionen. Die Bedeutungsrelationen, in
denen ein Genitivattribut zu seinem Bezugsausdruck stehen kann, sind vielfaltig. Oft
sind mehrere Interpretationen madglich. Wenn Substantive, die von Verben abgeleitet
sind, zusatzlich um ein Genitivattribut erganzt werden, so kénnen diese haufig sowonhl
als logisches Subjekt (Genitivus subjectivus) als auch als logisches Objekt (Genitivus
objectivus) aufgefasst werden. "

Nicht alle Genitivkonstruktionen sind mehrdeutig und schwer zu verstehen. Daher
Uberlegen Sie bei der Verwendung jedes Genitivs, ob der Satz schwer verstandlich
oder mehrdeutig ist.

% Erklarung aus der Leitlinie (tekom 2010/2013: 61).
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schlecht besser
Das Speichern des Programms geschieht Der Computer speichert das Programm selbst.
automatisch. Das Programm speichert seine Daten selbst.

KS 5: Nominalstil

Vermeiden Sie Verbindungen von Verben und Substantiven, bei denen das Verb kaum
Eigenbedeutung hat und die eigentliche Bedeutung beim Substantiv liegt. Verwenden
Sie besser gleich ein Verb mit mehr Eigenbedeutung und lassen Sie das Substantiv
weg. Dadurch wird die Aussage straffer und konkreter. Beispiele flr Verben mit wenig

” ”

Eigenbedeutung sind: “betatigen”, “durchflihren”, “erfolgen”, “vornehmen”, “dienen (als,

zu)”, “(zur Verfigung) stellen”, “machen” und “erbringen”.

Vermeiden Sie Nominalisierungen von Verben, wenn sich der Sachverhalt auch
durch eine verbale Konstruktion ausdriicken lasst. Nominalisierungen erkennen Sie an
den Endungen “ung”, “heit”, “keit”, “nahme” und “ion” und wenn es zum Nomen ein
entsprechendes Verb gibt (z.B. “Wahl” — “wahlen”).

schlecht besser

Driicken Sie die linke Taste zum Reinigen der Wenn Sie die Maschine reinigen wollen: Driicken
Maschine. Sie die linke Taste.

Die Reinigung der Maschine erfolgt mit einem Reinigen Sie die Maschine mit einem weichen
weichen Tuch. Tuch.

KS 6: Prapositionalphrasen

Vermeiden Sie es, mehr als eine Prapositionalphrase in einem Satz zu verwenden.
Formulieren Sie Satze mit wenigen Prapositionalphrasen. Verwenden Sie anstelle von
Prapositionalhdufungen mehrere kurze Satze.

Vermeiden Sie aufeinanderfolgende Prapositionen.

schlecht besser

Es handelte sich demnach um einen sogenannten | Diesen Angriff nennt man DDOS-Angriff. Der
DDOS-Angriff, bei dem Server mit sinnlosen DDOS-Angriff sendet viele sinnlose Fragen an den
Anfragen uberflutet werden, bis sie in die Knie Server. Dadurch ist der Server ber-lastet.

gehen. (Frankfurter Rundschau online 26.12.2014)

Das ist gefahrlich fir in der Nahe stehende Das ist gefahrlich. Personen in der Nahe kénnen
Personen. verletzt werden.

Das ist eine Summe von lber 1.000 Euro. Das sind tber 1.000 Euro.




Melanie Siegel & Christian Lieske trans-kom 8 [1] (2015): 40-78
Beitrag der Sprachtechnologie zur Barrierefreiheit Seite 70

4.2  Komplexe Inhalte

Kl 1: Metaphern

Vermeiden Sie Metaphern und Metonymien, wenn sie nicht sehr gebrauchlich und
damit der Zielgruppe bekannt sind.

schlecht besser

Nach einem fast dreistiindigen, Das Ski-Springen in Oberstorf wurde am Sonntag
nervenaufreibenden Geduldsspiel brach die Jury abgebrochen. Der Wett-bewerb geht am Montag
den ersten Wettbewerb der deutsch- um 17:30 Uhr weiter. Die deutschen Sportler sind
Osterreichischen Traditionsveranstaltung am froh dartber.

Sonntag ab und sorgte mit der Verschiebung auf
diesen Montag (17.30 Uhr) auch im deutschen
Lager fur entspannte Mienen. (Frankfurter
Rundschau online 0.J.)

Die Schule fasst einen Umbau ins Auge. Der Schul-rat Uberlegt, die Schule umzubauen.

Kl 2: Verweise

Vermeiden Sie Verweise auf andere Stellen im Text oder auf andere Texte. Wenn sich
ein Verweis nicht vermeiden lasst, dann geben Sie ein eindeutiges Verweisziel an und
geben Sie ausreichende Informationen zum Verweisziel und der Art des Verweises an.
Der Lesefluss wird durch einen Verweis gestort.

schlecht besser

siehe: Kapitel 5 Im Kapitel 5 finden Sie mehr Informationen dazu.

Warten Sie, bis die ON-Lampe erlischt (siehe S. Warten Sie, bis die ON-Lampe ausgeht. Auf Seite
25). 25 ist ein Bild mit der ON-Lampe.

Kl 3: Zielgruppenanalyse

Machen Sie eine genaue Analyse lhrer Zielgruppe. Welches Vorwissen kann voraus-
gesetzt werden? Welches sprachliche Niveau kann fur die Zielgruppe angenommen
werden? Regeln flir Leichte Sprache allgemein kdnnen nur eine grobe Richtlinie
vorgeben und missen flr die Zielgruppe angepasst werden.

4.3  Positive Sprache

PS 1: Positive Sprache

Verwenden Sie positive Formulierungen statt Verneinungen, oder verwenden Sie
Woérter, die die Verneinung enthalten. Formulieren Sie den Sachverhalt direkt und
positiv. Verwenden Sie keine doppelte Verneinung.



Melanie Siegel & Christian Lieske trans-kom 8 [1] (2015): 40-78

Beitrag der Sprachtechnologie zur Barrierefreiheit Seite 71
schlecht besser
nicht weitermachen aufhoren
nicht unpraktisch praktisch
Das Bild ist undeutlich. Das Bild ist schlecht zu sehen.

4.4  Ansprache der Leser

AL 1: Direkte Anrede

Verwenden Sie die direkte Anrede mit “Sie”, wenn Sie den Leser als Handelnden
ansprechen. Dadurch wird deutlich, dass er oder sie die Handlung ausfilhren muss.
Vermeiden Sie unpersonliche Verbkonstruktionen.

schlecht besser
Taste 3 Sekunden lang drticken. Driicken Sie die Taste 3 Sekunden lang.
Nun ist die Taste zu drlcken. Driicken Sie die Taste.

45  Zeichensetzung und Sonderzeichen

ZS 1: Einfache Zeichensetzung

Verwenden Sie nur einfache Zeichensetzung. Vermeiden Sie das Semikolon und den
Gedankenstrich. Vermeiden Sie Apostrophe als Auslassungszeichen und als Anzeige
fur den Genitiv. Verwenden Sie kein Ausrufezeichen mitten im Satz.

schlecht besser

Klaus’ Hund geht’s wieder besser — er frisst Dem Hund von Klaus geht es wieder besser. Er
wieder. frisst wieder.

Ziehen Sie immer (!) den Stecker aus der Achtung: Ziehen Sie immer den Stecker aus der
Steckdose. Steckdose.

ZS 2: Sonderzeichen

Vermeiden Sie Sonderzeichen. Sonderzeichen konnen die Verstandlichkeit des Textes
einschranken. Vermeiden Sie besonders Zeichen, die Worter ersetzen, wie z.B. “&”.
Schreiben Sie in diesem Fall die Worter aus.

Hier ist eine Liste von Sonderzeichen, die vermieden werden sollen: &, /, |, ’, %, ...,

§ ~.
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schlecht besser
~ 1 Meter etwa 1 Meter
Peter & Paul Peter und Paul
Peter und/oder Paul Peter oder Paul
§15 Paragraph 15

ZS 3: Silbentrennung

Wenn Woérter am Zeilenende mit einem Trennungsstrich getrennt werden, sind sie
schwer verstandlich. Trennen Sie daher keine Worter am Zeilenende. Schalten Sie fur
die Leichte Sprache die automatische Silbentrennung in lhrem Editor aus.

schlecht besser
Ein 17-jahriges Madchen hat den Frie- Ein 17-jahriges Madchen hat den Friedens-Nobel-
dens-Nobel-Preis bekommen. Preis bekommen. (nachrichtenleicht 19.12.2014)

4.6 Zahlausdriicke

Z 1: Ziffern verwenden

Verwenden Sie Ziffern anstelle von Zahlwortern, auch fir kleine Zahlen und flr
Ordinalzahlen. Vermeiden Sie auch die Verwendung von rémischen Zahlen und
schreiben Sie stattdessen arabische Ziffern.

schlecht besser
sieben 7

der zweite Schritt der 2. Schritt
IX 9

Z 2: Komplexe Zahlen

Wenn Sie fiur die Zielgruppe der Menschen mit Lernschwierigkeiten schreiben,
vermeiden Sie hohe Zahlen, Prozentzahlen und Jahreszahlen. Beschreiben Sie die
Bedeutung der Zahlen. Beachten Sie dabei den Kontext, in dem die Zahlen stehen.
Diese Regel gilt nicht fur die Zielgruppe der Deutschlernenden.
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schlecht

besser

23.000 Personen

sehr viele Personen

75 %

ein groler Teil

1903

als lhre GroBmutter geboren wurde

Z 3: Telefonnummern

Rufnummern werden mit Leerzeichen gegliedert. Die Durchwahlnummer wird mit
einem Trennstrich ohne Leerzeichen angebunden. Bei Servicerufnummern wird die
Ziffer fur die Gebuhrenzahlung von der Nummer des Anbieters (z.B. 0180) getrennt.
Damit I&sst sich schneller erkennen, wie teuer ein Gesprach ist. Die darauf folgenden
Ziffern werden in Zweier-Gruppen gegliedert.

schlecht

besser

Telefon: 06151680653

Telefon: 06151 680-653

Z 4: Datumsangaben

Schreiben Sie Datumsangaben einheitlich und wechseln Sie nicht zwischen Formaten.
Vorschlag: Zahl — Monatsname — vierstellige Jahreszahl. Je nach Zielgruppe kénnen
Sie Datumsangaben durch Ereignisse ersetzen.

schlecht besser

13.10.65 13. Oktober 1965
03/01/2015 3. Januar 2015
24.12. Heiligabend
31.12. Sylvester

Z 5: Zeitangaben

Schreiben Sie Zeitangaben einheitlich und wechseln Sie nicht zwischen Formaten. Ein
mogliches Format ist Zahl — Uhr — Zahl — Minuten.

schlecht besser
12:00 12 Uhr
10.45 10 Uhr 45 Minuten

6 Uhr abends

18 Uhr
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5 Schluss

Vom freien Informationszugang sind Bevdlkerungsgruppen ausgeschlossen, denen es
zum Beispiel aufgrund einer Behinderung schwerfallt, komplexe Texte zu verarbeiten.
“Leichte Sprache” soll auch diese Menschen am Informationszugang beteiligen.

Fir die Leichte Sprache werden von Organisationen wie der “Lebenshilfe” Sprach-
regeln aufgestellt, (Netzwerk Leichte Sprache 2013). Diese Regeln betreffen zum Bei-
spiel die Lange und Komplexitat von Wortern und Satzen. Leider sind einzelne Regeln
teilweise unspezifisch (z.B. bezlglich der Frage “Was ist ein schwieriges Wort?”).

Mit automatischen, sprachtechnologischen Verfahren kann die Einhaltung von
Regeln unterstitzt werden. Es gibt groRe Parallelen zur sprachtechnologischen Unter-
stltzung von Regeln in der Technischen Redaktion und beim Preediting flr die Maschi-
nelle Ubersetzung. Auch dort werden Regeln implementiert, die das Sprachverstandnis
unterstutzen sollen. Es wurden mit verschiedenen Tools bereits erste Regeln fur Leichte
Sprache implementiert.

Durch die Kombination von Regelsatzen aus den Bereichen Leichte Sprache,
Technische Redaktion und Maschinelle Ubersetzung ergibt sich der Vorschlag fir
einen neuen, konsolidierten Regelsatz fur Leichte Sprache. Er zeichnet sich unter
anderem dadurch aus, dass er eine besondere wissenschaftliche Qualitat hat und —
zumindest teilweise — sprachtechnologisch unterstitzt werden kann. Durch die sprach-
technologische Unterstiitzung ergeben sich zum einen neue Perspektiven flir empiri-
sche Studien und zum anderen flr das effiziente Schreiben in Leichter Sprache.

Damit die Sprachtechnologie breiter eingesetzt werden kann, bedarf es unter
anderem des Aufbaus von entsprechenden Ressourcen. Dazu zahlt beispielsweise
eine grol¥flachige — eventuell zielgruppenspezifische — terminologische Kategorisierung,
also nach einfachen und bekannten Wértern, beziehungsweise der Verknlipfung mit
komplexen und zu vermeidenden Entsprechungen.

Besondere Chancen fur skalierbare Ansatze ergeben sich, wenn Erfahrungen
berlcksichtigt werden, die in den Bereichen Web-Technologien und Standards in
industriellen Kontexten gemacht wurden (Lieske 2011).

Bock (2014) beschreibt, dass eine empirische Untersuchung der Leichten Sprache
notwendig ist: “Natuirlich bedarf es dazu — und zu gesicherten Entgegnungen auf die
Kritik an der sprachlichen Form ‘leichter Texte’ — nicht nur der theoretischen Beschrei-
bung des Konzepts auf Makroebene, sondern auch der empirischen Uberpriifung der
sprachlichen Mikroebene” (Bock 2014: 29). Wir haben in unseren Experimenten die
Regeln der verschiedenen Netzwerke verglichen, prazisiert und implementiert, sehen
aber eine empirische Untersuchung der Regeln bezogen auf die Funktionalitat der
Sprache und die verschiedenen Zielgruppen als dringend notwendigen nachsten
Schritt an.

Das Regelwerk kénnte in einem nachsten Schritt in einem Wiki der Offentlichkeit
zur Verfigung gestellt werden. Auf diese Weise konnte es durch die Community
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erganzt und erweitert werden. Praxistests kdnnten zeigen, ob es die Regeln sinnvoll
eingesetzt werden kénnen, um Texte in Leichter Sprache flir verschiedene Zielgruppen
Zu erzeugen.
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Glossar
Barrierefreiheit Im Zusammenhang mit Kommunikation und Information: Méglichkeit

zur Teilhabe aller Menschen
Beispiel: Schreiben von Texten, sodass die enthaltene Information
auch von funktionalen Analphabeten aufgenommen werden kann

Sprachtechnologie Computerprogramme, die menschliche Sprache verarbeiten kdnnen
Beispiel: Rechtschreibpriifung

Maschinelle Ubersetzung Sprachtechnologie zur Ubersetzung von einer menschlichen
Sprache in eine andere

Preediting Anpassung eines Textes mit dem Zweck, ihn besser durch
Sprachtechnologie verarbeitbar zu machen.

Beispiel: Ersetzen von Abklirzungen durch ausgeschriebene
Formen

Zielgruppe Im Zusammenhang mit Kommunikation und Information: Menge von
Kommunikationsbeteiligten mit vergleichbaren sprachlichen
Fahigkeiten

Beispiel: Teilnehmer eines Kurses “Deutsch als Fremdsprache”

Kontrollierte Sprache Menschliche Sprache, die beispielsweise nur einen eingeschrankten
Wortschatz oder eine geringe Menge an syntaktischen
Konstruktionen erlaubt.

Beispiel: Simplified English

Verstandlichkeit — Die Antwort auf die Frage:

adressatenorientierte “Was macht einen Text zu einem nicht nur verstandlichen, sondern

Verstandlichkeit auch fir den Adressaten, den Inhalt und die
Kommunikationssituation angemessenen, geeigneten Text?” (Bock
2014: 17).
Beispiel: Dokumentation, die es dem Nutzer erlaubt eine Maschine
zu bedienen.
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