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Liisa Tiittula
Finnische NeulUbersetzungen deutschsprachiger Literatur

Finnish Retranslations of German-language Literature — Abstract

This article aims at answering the question: “Why are some books retranslated?” by focusing on
German-language prose literature retranslated into Finnish from 1850 until today. First, a brief
overview of quantitative evolution is provided. Publications statistics follow, indicating that re-
translations appeared on average 40 years after previous versions, which thus reflect changes
in linguistic and cultural norms; increased source-culture knowledge also explains the impetus
behind many retranslations. Six books’ retranslations were analysed in closer detail and their
translators interviewed. Two retranslations were due to previous versions becoming outdated,
and another was due to defects, particularly omissions, in the first translation. In two cases, a
popular new edition or reprint of the source text warranted retranslation. Finally, expiration of
the publication contracted brought about a new translation.

1 Einleitung

Verschiedene Ubersetzungen eines Werkes sind ein fruchtbarer Gegenstand der trans-
lationswissenschaftlichen Forschung, weil sie die Moglichkeit bieten zu untersuchen,
wie unterschiedlich gleiche Probleme geldst werden kdnnen und inwiefern diese
Lésungen von kontextuellen Faktoren, wie Zeit, Zielgruppe, herrschenden Normen und
so weiter abhangig sind (u.a. Kujamaki 1998, 2001). In der neueren Forschung ist
dariber hinaus die Frage in den Fokus des Interesses gertickt, warum Bucher tber-
haupt neu Ubersetzt werden und inwieweit die als Neulbersetzungshypothese
(‘retranslation hypothesis’) bekannte Annahme haltbar ist, nach der die neueren
Fassungen dem Original néher waren als ihre Vorganger (u.a. Paloposki/Koskinen
2004; O’Driscoll 2011).

Dieser Beitrag befasst sich mit finnischen Neulbersetzungen deutschsprachiger
Romane. lhre Zahl ist relativ gering beispielweise im Vergleich zu Ubersetzungen aus
dem Englischen, sodass der Gegenstand recht Gberschaubar ist. Zugleich stellt sich
aber die Frage, warum es so wenige Neulbersetzungen gibt. Welchen Stellenwert hat
die deutschsprachige Literatur Uberhaupt in Finnland und wie hat er sich verandert?
Was ist neulbersetzt worden, wann und aus welchen Grinden? Mit diesen Frage-
stellungen knlpft der Beitrag zum einen an die aktuelle translationswissenschaftliche
Forschung und zum anderen an die in den letzten zehn Jahren lebhafte Forschung zur
finnischen Translationsgeschichte (vgl. Riikonen u.a. 2007) an.
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Diesen Fragen wird im Folgenden am Beispiel von sechs Romanen und ihren
finnischen Ubersetzungen nachgegangen. Die Verfasserinnen der zu behandelnden
Neulbersetzungen wurden zur Entstehungsgeschichte der neuen finnischen Fassung
interviewt. Neben den Interviewergebnissen werden anhand von Fallbeispielen Unter-
schiede zwischen den Ubersetzungen dargestellt. Das Ziel der Fallanalysen ist zu
untersuchen, welche Griinde zu Neulbersetzungen geflihrt haben, in welcher Hinsicht
sich die verschiedenen Fassungen unterscheiden und worauf die Unterschiede zurtick-
zufihren sind. Im Beitrag werden somit zwei Fragestellungen miteinander verbunden:
zum einen eine translatologische und zum anderen eine transnationale literatur-
soziologische, die sich mit Fragen des Literaturbetriebs beschftigt.’

2 Deutschsprachige Literatur in finnischer Ubersetzung

Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick Uber die Stellung der deutschsprachigen
Literatur in Finnland ab Mitte des 19. Jahrhunderts bis heute gegeben. Dies soll
lediglich als Hintergrund fir das eigentliche Thema des Neulibersetzens dienen; eine
ausfuhrliche Darstellung deutschsprachiger Literatur in Finnland findet sich in Lassila
(2007). Wie allgemein bekannt, hat der Anteil der deutschsprachigen Bilicher an
finnischen Ubersetzungen stark abgenommen. Wahrend Deutsch noch Mitte des
19. Jahrhunderts die groRte Ausgangssprache mit einem Anteil von Gber 40 % war
(Kovala 1992: 193-194), belief sich der Anteil 2009 nur noch auf ca. 6 % (Kulttuuri-
tilasto 2011-2012: 54). Dabei ist jedoch zu berlicksichtigen, dass die Gesamtmenge
der gedruckten Biicher und Ubersetzungen seit dem 19. Jahrhundert, in dem sich die
finnischsprachige Literatur erst entwickelte, stark gestiegen ist. So betrug die Gesamt-
anzahl der in Finnland Ubersetzten Literatur in den Jahren 1850-1859 nur 51 Blcher
(einschlieBlich Veroffentlichungen mit weniger als 49 Seiten, Kovala 1992: 192),
wahrend sie allein im Jahre 2009 bei 2300 Buchern lag. Dementsprechend ist auch die
Zahl der finnischen Ubersetzungen deutschsprachiger Literatur gewachsen (vgl. Abb. 2
weiter unten).

Um ein Gesamtbild Uber die Ubersetzungen deutschsprachiger Literatur zu ge-
winnen, wurden in der finnischen Nationalbibliographie (Fennica-Katalog, erstellt von
der UB Helsinki) alle Titel der auf Finnisch erschienenen deutschsprachigen Belletristik
von 1850 bis 1899 und danach im 5-Jahresabstand bis 2010 recherchiert. Da diese Art
von Recherche mit einigen Schwierigkeiten verbunden ist, kdnnen die Ergebnisse nur
Tendenzen aufzeigen. Zum einen werden in Fennica unter Belletristik im weiten Sinne
verschiedene Arten von Literatur subsumiert: neben verschiedenen Gattungen der
Romane auch Lyrik, Drama und Kinder- und Jugendblicher sowie Memoiren, Brief-
wechsel und religidse Literatur. Zum anderen ist die Bestandsaufnahme nicht liicken-
los, auch wenn die Ergebnisse mit schon vorhandenen Bibliographien (Janicke 1981;
ARmann/Hallikainen/Piipponen1991; Schrey-Vasara 2002) verglichen und dadurch

! Diesen strukturierenden Hinweis verdanke ich einem/einer der anonymen Gutachterlnnen.
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erganzt wurden. Ein weiteres Problem betrifft die Grenzziehung zwischen den ver-
schiedenen Gattungen. Einerseits kénnen dieselben Werke zu verschiedenen Zeiten
zu verschiedenen Gattungen gezahlt werden. Andererseits sind altere Werke ins-
besondere aus dem 19. Jahrhundert nicht ohne weiteres einer bestimmten Gattung im
heutigen Sinne zuzuordnen (Paloposki 2007: 106). Hinzu kommt, dass sich einige
altere Werke nur schwer einer Gattung zuordnen lieRen, da sie heute unbekannt sind
und die entsprechenden Informationen nicht aus den Angaben der finnischen National-
bibliographie hervorgehen. Um den Umfang der verdffentlichten deutschsprachigen
Literatur in finnischer Ubersetzung darzustellen, werden die Zahlen im Folgenden ohne
Abgrenzung angegeben. In Abb. 1 ist die zahlenmaRige Entwicklung der in finnischer
Ubersetzung erschienenen deutschsprachigen Literatur in den Jahren 1850-1899
dargestellt; Abb.2 weiter unten zeigt die Entwicklung von 1875 bis 2010 im
5-Jahresabstand.

Deutschsprachige Literatur in finnischer Ubersetzung
1850-1899
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Abb. 1: Anzahl der verdffentlichten Werke der deutschsprachigen Literatur in finnischer Uber-
setzung 1850-1899.

In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts erschienen deutsche beziehungsweise
Osterreichische oder schweizerische Bicher auf Finnisch jahrlich nur vereinzelt. Das
erste Werk, das in Fennica Anfang der 1850er Jahre zu finden ist, ist Heinrich
Zschokkes Kultala (1851, ins Finnische von Carl Niclas Keckman; dt. Das Gold-
macherdorf, 1817), das fur die Entwicklung der finnischen Sprache und Literatur eine
grolie Rolle spielte (Sulkunen 2004), jedoch schon 1834 das erste Mal auf Finnisch
erschienen war. Ein Anstieg der Ubersetzungszahlen ist 1875 zu verzeichnen, als
insgesamt acht deutsche Blicher verotffentlich wurden, unter ihnen Werke von Fritz
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Reuter, Friedrich Schiller und Johann Christoph von Schmid, die alle in der 2. Halfte
des 19. Jahrhunderts und Anfang des 20. Jahrhunderts in der finnischen Ubersetzten
Literatur stark vertreten waren. Von Fritz Reuter erschienen 1870-1939 insgesamt
sogar 14 Titel (Lassila 2007: 96), einige seiner Werke wurden auch mehrmals uber-
setzt. Ebenfalls mehrfach Ubersetzt sowie aufgelegt wurden Werke von Johann
Christoph von Schmid. Beispielsweise lag die Gesamtdruckzahl seines Buches flr
Jugendliche mit dem Titel Genovefa (1810) im Jahre 1888, als bereits die 5. Auflage
erschien, bei fast 12.000 (Lassila 2007: 91).

Lassila (2007: 94) zufolge wurde der GrofBteil der finnischen Ubersetzungen
deutschsprachiger Literatur 1872—-1905 fur den Bedarf der Theater angefertigt; somit
erschienen sie nicht gedruckt: Von etwa 40 deutschsprachigen Schriftstellern wurden
Uber 100 Stlicke aufgefiihrt, die nicht in Buchform erschienen, wahrend als Buch zur
selben Zeit etwa 40 Titel von insgesamt 26 Schriftstellern gedruckt wurden.

Deutschsprachige Literatur in finnischer
Ubersetzung 1875-2010
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Abb. 2: Anzahl der veréffentlichten Werke der deutschsprachigen Literatur in finnischer
Ubersetzung 1875-2010 im 5-Jahresabstand.

Wenn wir die Entwicklung im 20. Jahrhundert betrachten, lasst sich zunachst ein
Anstieg im Jahre 1920 feststellen. Dies ist zum einen darauf zurlickzuflihren, dass in
diesem Jahr ausnahmsweise viele Dramen und Libretti in finnischer Ubersetzung
erschienen, unter ihnen zum Beispiel Schillers Wallenstein. Zum anderen lasst sich
eine Zunahme der Ubersetzungen von Unterhaltungsromanen beobachten, die in den
20er Jahren blihten. Eine der popularsten Autorlnnen des 20. Jahrhunderts sowohl in
Deutschland als auch in Finnland war Hedwig Courths-Mahler, von deren Bichern das
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erste 1918 in finnischer Sprache erschien und in den 1920er Jahren im Schnitt fast
sieben Ubersetzungen jahrlich, insgesamt 53 Ubersetzungen bis 1927, herauskamen.
In einigen Fallen erschien derselbe Roman sogar in zwei verschiedenen Uberset-
zungen bei zwei Verlagen (Lassila 2007: 99), was sich durch die Konkurrenz der
Verlage untereinander bei bekannten und gut verkauflichen Autorennamen und durch
die damalige vertragslose Situation erklart: Zu dieser Zeit konnte jedes auslandische
Werk Ubersetzt und auf Finnisch veroffentlicht werden, ohne um Erlaubnis zu bitten
und Autorenhonorare zu bezahlen (Helleman 2007: 340). Nach Finnlands Beitritt zur
Berner Ubereinkunft zum Schutz von Werken der Literatur und Kunst 1928 nahmen die
Auflagen auslandischer Literatur deutlich ab,? was auch in der Abb. 2 zu sehen ist.

Von 1960 an zeigen die Publikationszahlen der deutschsprachigen Blcher in finni-
scher Ubersetzung wieder eine steigende Tendenz. Dies lasst sich durch eine starke
Zunahme von Kinder- und Jugendbtichern erklaren. So erschienen beispielsweise im
Rekordjahr 1985 insgesamt 106 urspriinglich deutschsprachige Blicher auf Finnisch,
von denen 59 Kinder- oder Jugendblcher waren. lhre Zahl ist bis heute hoch ge-
blieben. Ein anderes bemerkenswertes Phanomen in den Jahren 1970 und 1985 war
das Erscheinen von Trivialliteratur. So findet man 1970 von Al Cann zwdIf und von
William Mark flinf Westernromane. (Beide Pseudonyme gehen auf Albrecht Peter Kann
zurtick.) 1985 ist wiederum der Heftroman Jerry Cotton in den Zahlen stark vertreten.

Ausgehend von der Zahl publizierter Titel ist Hermann Hesse der beliebteste
deutsche Autor in Finnland: Von seinen Werken sind im Zeitraum 1911-2010 23 ins
Finnische Ubersetzt worden. Sein Roman Der Steppenwolf (finn. Arosusi von Eeva-
Liisa Manner) ist in finnischer Ubersetzung sogar elf Mal aufgelegt worden (1952
-1997). Von Goethe sind in der Zeit von 1876-2004 21 Titel auf Finnisch erschienen;
zuletzt eine Auswahl von Lyrik auf Deutsch und Finnisch von Teivas Oksala unter dem
zweisprachigen Titel Der Musensohn / Runotarten lemmikki (Goethe 2004). Zu seiner
Zeit war auch Paul Heyse beliebt. Von ihm erschienen 18 Titel; die erste finnisch-
sprachige Fassung wurde 1879 veréffentlicht. Seine Beliebtheit hielt jedoch nicht an;
nach der letzten Ubersetzung 1929 ist von ihm nichts mehr verdffentlicht worden.
Wenn Unterhaltungs- und Jugendliteratur nicht berucksichtigt werden, teilen sich
Heinrich BOll und Gunter Grass mit je 15 Titeln den vierten Platz. Die erste Boll-
Ubersetzung erschien 1954 (Ei sanonut sanaakaan, dt. Und sagte kein einziges Wort,
1953), die letzte 2007: Palavat sielut (dt. Der blasse Hund 1995, ins Finnische von Otto
Lappalainen). Grass’ Ubersetzungen erstrecken sich von 1961 bis 2009 und sind
jeweils unmittelbar nach dem Original erschienen, dank den Ubersetzerinnen Aarno
Peromies und Oili Suominen (ab Der Butt, 1977, finn. Kampela, 1979). Wenn heute
deutsche Klassiker verlegt werden, scheinen es vor allem jene Werke zu sein, die jetzt
das erste Mal ins Finnische Ubersetzt werden. So sind beispielsweise 2011 Novellen-

Helleman (2007: 345) bemerkt hierzu, dass diese “fast als Axiom” geltende Feststellung nicht durch
empirische Studien untermauert worden ist, die belegen wiirden, dass die Zunahme der Autoren-
honorare um einige Prozent einen angeblich dramatischen Einfluss auf die Publikationsentschei-
dungen gehabt hatte.
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sammlungen von Kleist und Hoffmann erschienen, was Kleinverlagen zu verdanken ist.
Dagegen werden schon auf Finnisch vorhandene Werke kaum neuaufgelegt. Von
Schiller sind zum Beispeil der 3. und 4. Teil der gesammelten Werke 1955 erschienen,
danach mit Ausnahme seiner dichtungstheoretischen Abhandlung Uber naive und
sentimentalische Dichtung (1795, ins Finnische von Henriikka Tavi 2008) nichts mehr.

Die Zahl der aus dem Deutschen ins Finnische Ubersetzten Werke der Unter-
haltungsliteratur ist reichhaltig. Haufig Ubersetzte Schriftstellerinnen in diesem Bereich
sind neben den oben bereits genannten Heinz G. Konsalik (19 Titel 1963—1995),
Johannes Mario Simmel (18 Titel 1967-1991) und Vicki Baum (14 Titel 1930-1976).
Zu nennen ist auch der Jugendbuchautor Karl May (19 Titel 1898-1987), der von
vielen Generationen gelesen worden ist. Sein erstes auf Finnisch erschienenes Buch
war Hopeajérven aarre (1898, dt. Der Schatz im Silbersee 1894). Der Name des
Ubersetzers wird nicht angegeben, kénnte jedoch auf Werner Anttila (friiher Andelin)
zuriickgefihrt werden, dem die Ubersetzung der 2. Auflage von 1942 zugeschrieben
wird.® Die letzte Auflage dieser langlebigen Ubersetzung stammt aus dem Jahr 1990.
Nur anhand einer Textanalyse lieRe sich feststellen, inwieweit der Text tatsachlich
derselbe ist oder ob Anderungen vorgenommen wurden.

Neuauflagen zeugen nicht nur von der Beliebtheit eines Buches, sondern auch
vom Erfolg der Ubersetzung. Im Prinzip kann eine Ubersetzung genauso langlebig sein
wie ein Originalwerk (siehe jedoch weiter unten). Eines der vermutlich am meisten in
Finnland verlegten deutschen Blicher ist Im Westen nichts Neues (1929) von Erich
Maria Remarque, dessen finnische Ubersetzung Lé&nsirintamalta ei mitdédn uutta von
Armas Hamalainen das erste Mal 1930 und zuletzt 2010 (18. Auflage) erschien.* Da
eine Neuauflage immer kostengiinstiger als eine Neulbersetzung ist, stellt sich somit
die Frage, warum Blcher Uberhaupt neu Ubersetzt werden.

3 Neulbersetzungen

3.1 Begrindungen fur das Neulbersetzen

Von vielen Werken, insbesondere von so genannten Klassikern, gibt es mehrere
Ubersetzungen. Neuere Ubersetzungen sind vermeintlich genauer, dem Ausgangstext
“treuer” als die ersten Ubersetzungen. Diese Annahme, in der Translationswissen-
schaft als Neulbersetzungshypothese (‘retranslation hypothesis’) bekannt, geht auf
Friedrich Schleiermacher (1813/1838) und Goethe (1819) sowie spater auf Gedanken
des Philosophen und Ubersetzungsforschers Antoine Berman (1990) zuriick und
wurde in Form einer Hypothese von Chesterman (2000) ausgearbeitet. Der Grund-

Die erste Ubersetzung von ihm in Fennica (Oliver Twist) stammt aus dem Jahre 1895.

Interessant ist, dass der deutsche Schriftsteller und Ubersetzer Johannes W. Ohquist am Verkauf des
Buches in Finnland zweifelte, als es ihm zur Vermittlung angeboten wurde: Das Land sei schon mit
Kriegsromanen gesattigt. Daraufhin wurde das Werk vom Verlag Otava abgelehnt, vom Verlag Kirja
aber noch im selben Jahr herausgegeben (Kujamaki 2007: 397).
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gedanke ist, dass die erste Ubersetzung den Text dem Zielpublikum zunéchst vorstellt,
es mit seinem Thema und den kulturellen Begebenheiten vertraut macht und ihn
deshalb der Zielkultur anpassen muss, wahrend die danach kommenden Uberset-
zungen auf der Vorgangerversion aufbauen, fremde Elemente des Ausgangstextes
und seiner Kultur beibehalten und ihm somit treuer sein kénnen.”> Aus diesem Grund
seien die neueren Ubersetzungen Berman (1990) zufolge immer besser als die
friheren und folglich kénne nur eine Neulibersetzung eine “groRe” Ubersetzung sein.
Hinter diesem Gedanken steckt einer der wichtigsten Griinde, die der Vorstellung nach
zu Neuibersetzungen fiihren: Erste Ubersetzungen weisen Mangel oder Fehler auf
und sind deshalb nicht zufriedenstellend.

Ein weiterer Grund, der haufig genannt wird, ist die Alterung der frilheren Uber-
setzung: Da sich sprachliche und literarische Normen mit der Zeit verandern, ist die
alte Ubersetzung nicht mehr zeitgemaR. Wenn sprachliche Altertiimlichkeit ein Krite-
rium ist, bedeutet dies, dass der Malistab der Bewertung andere zielsprachliche Texte
sind, also nicht die Sprache des Ausgangstextes, die ja dieselbe geblieben ist. Aller-
dings ist eine haufige Annahme, dass nur Ubersetzungen veralten, wahrend Original-
werke ewig jung bleiben (so u.a. Berman 1990: 2). In der Geschichte der auf Finnisch
erschienenen Literatur lasst sich die Tendenz des sprachlichen Wandels deutlich
beobachten. Dies ist jedoch auf die Entwicklung der finnischen Schriftsprache zurtick-
zufihren, nicht auf die Alterung der Ubersetzungen. So ergab eine Untersuchung zu
finnischen Neulibersetzungen von sieben Werken (Tiittula/Nuolijarvi 2013), dass altere
Fassungen sprachlich nicht unbedingt veraltet wirkten, sondern in dieser Hinsicht sogar
“lebendiger” sein konnten als neuere Ubersetzungen.

Da jedoch literarische Texte gewissermalien offen sind, das heildt, eine Vielzahl
von Interpretationen zulassen, ist auch jede Ubersetzung immer eine neue und anders-
artige Interpretation des Ausgangstextes. Wie Pockl (2004: 202) feststellt, sind die
verschiedenen Zugange der Ubersetzer nicht als stufenweiser Fortschritt zu inter-
pretieren, sondern als komplementare Versionen mit unterschiedlicher Gewichtung.
Hinzu kommt, dass jede Ubersetzung in einem gewissen soziokulturellen Kontext
entsteht und auch Normen ihrer Zeit widerspiegelt, wie Kujamaki (1998, 2001) in seiner
Untersuchung zu den verschiedenen deutschen Ubersetzungen von Aleksis Kivis
Seitsemén veljesta (dt. Sieben Briider) gezeigt hat.

Auf dem deutschen literarischen Markt herrscht laut Pockl (2004: 205) allgemein
die Vorstellung, dass Klassiker auslandischer Literatur in regelmafRigen Abstanden neu
Ubersetzt werden missten, was jedoch nicht der Realitat entspreche. In Interviews, die
ich 2010 mit finnischen Verlagslektorinnen durchfuhrte, gaben diese an, dass auch in
Finnland in erster Linie Klassiker Gegenstand von Neutbersetzungen sind (Tiittula/
Nuolijarvi 2013). Dies bedeutet jedoch nicht, dass von Klassikern immer wieder neue
Ubersetzungen erscheinen wiirden. Der Zusammenhang zwischen Klassikern und

> Zu Neuubersetzungen siehe genauer u.a. Brownlie (2006), Desmidt (2009), Koskinen/Paloposki (2010),

O’Driscoll (2011), Palokoski/Koskinen (2004, 2010), Tahir Gurgaglar (2009).
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Neulbersetzungen ist aulBerdem zweiseitig, denn wie Venuti (2004: 27) bemerkt,
tragen Neulbersetzungen dazu bei, dass die betreffenden Werke in den literarischen
Kanon eingestuft werden.

Der Bedarf an einer neuen Ubersetzung kann auch mit einer neuen Ausgabe des
Originalwerkes begrindet werden, die den Status des Standardoriginals erhalt
(Vanderschelden 2000: 4). Als weitere Grinde fiur Neulbersetzungen fuhrt Pockl
(2004: 201) Jubilden (Geburts-, Sterbe- und Gedenktage der Schriftsteller) und
verlagsrechtliche Regelungen an und flgt hinzu, dass es in vielen Fallen auch einfach
Zufallskonstellationen sind, die zu Neuubersetzungen fuhren.

Die Neulbersetzungshypothese hat in neueren translationswissenschaftlichen
Untersuchungen viel Interesse geweckt, und es sind sowohl widerlegende als auch
bestatigende Fallbeispiele angeflhrt worden (u.a. Paloposki/Koskinen 2004; Brownlie
2006; Desmidt 2009). Dies ist kein Wunder, denn wie Paloposki und Koskinen (2010:
30) bemerken, wird die Uberpriifung der Hypothese dadurch erschwert, dass die
Untersuchungen auf sehr unterschiedliche Einheiten und Elemente fokussiert haben.
Die Kategorisierung ganzer Werke als einbiirgernde und verfremdende Ubersetzungen
ist Uberhaupt problematisch, da Ubersetzungen gewodhnlich beide Tendenzen auf-
weisen: Es handelt sich ja um ein Kontinuum, auf dem sich Ubersetzerlnnen die ganze
Zeit bei ihren Entscheidungen bewegen. Bemerkenswert ist auch Venutis Gedanke,
nach dem Neuubersetzungen zweifacherweise einburgernd sind: Sie enthalten nicht
nur domestizierende Werte, die Ubersetzerinnen generell in einen fremden Text beim
Ubersetzen einschreiben, sondern auch (zielkulturelle) Werte, die in die friiheren
Versionen eingeflochten sind (Venuti 2004: 25).

Obwohl in Finnland immer wieder Neulbersetzungen auf den Markt kommen, ist
ihr Anteil doch sehr klein. Laut den Vertreterlnnen zweier grofder finnischer Verlags-
hauser ist das Publizieren neuer Ubersetzungen von Klassikern kaum rentabel und
eher ein Ausnahmefall: Klassiker werden Uberhaupt nur von einem kleinen Leserkreis
gekauft, und das Interesse an Neulibersetzungen ist noch geringer (Petaja 2004). So
wird ein alter Klassiker eher neu aufgelegt als neu Ubersetzt — wenn Uberhaupt neu
produziert. Die Verlegerinnen beklagen auch, dass NeuUbersetzungen von Klassikern
in der Offentlichkeit kaum Aufmerksamkeit geschenkt wird (Petdja 2004). Dies gilt
zumindest fur die hier analysierten Beispielfalle: In der gréften finnischen Tages-
zeitung wurde nur die neue Kafka-Ubersetzung rezensiert, das Erscheinen zweier
Neulbersetzungen (von Die Leiden des jungen Werther und Die Blechtrommel) wurde
notiert, der Rest blieb aber vollig unbeachtet.

3.2 Neulbersetzungen deutschsprachiger Literatur in Finnland

Im Prinzip lasst sich eine Neulbersetzung als weitere Ubersetzung eines bereits tber-
setzten Textes definieren. In der Praxis sind Neuubersetzungen jedoch nicht leicht von
Revisionen und Uberarbeitungen zu unterscheiden, wie eine Untersuchung von
Paloposki und Koskinen (2010) zeigt. Auch neue Auflagen kénnen Anderungen be-
inhalten, auch wenn dies nicht angegeben worden ist, und es kann sich um hybride
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Texte handeln, die sowohl Uberarbeitete als auch neu Ubersetzte Textteile enthalten
(Paloposki/Koskinen 2010: 294). Aus den bibliographischen Daten geht nicht immer
eindeutig hervor, wann eine Neulibersetzung vorliegt. Dies kann erschlossen werden,
wenn der Ausgangstext unter verschiedenen Titeln ins Finnische Ubersetzt worden ist
und/oder wenn die Ausgaben verschiedenen Ubersetzerinnen zugeschrieben werden.
Oft tragen jedoch unterschiedliche Ubersetzungen denselben Titel, was eine genaue
Bestimmung unter Umstanden erschwert. Es kommt auch vor, dass der Titel gedndert
wurde, wahrend der Text gleich geblieben ist. Dariiber hinaus kann die Neuulber-
setzung von derselben Person stammen wie eine frihere Fassung. Ein Beispiel hierfir
sind die verschiedenen finnischen Fassungen von Kafkas Werk Der Prozess, (1925)
das laut Fennica unter dem Titel Oikeusjuttu von Aukusti Simojoki das erste Mal 1946
Ubersetzt wurde und 1964 als eine “neue” Ubersetzung vom selben Ubersetzer
erschien. Hinzu kommt bei alteren Werken das Problem, dass der/die Verfasser/in der
Ubersetzung eventuell nicht angegeben worden ist. Die einzige Mdglichkeit heraus-
zufinden, ob es sich um Neulbersetzungen handelt, ware in solchen Fallen eine Text-
analyse. Es ist daher zu berlcksichtigen, dass die folgenden Angaben Uber Neu-
Ubersetzungen eventuell Ungenauigkeiten und sogar Fehler enthalten und insofern mit
Vorsicht betrachtet werden sollten.

Die Recherche zu Neuubersetzungen deutschsprachiger Literatur in Fennica ergab
32 Werke, die zumindest zweimal ins Finnische Ubersetzt worden waren. Diese Zahl
enthalt nur schdéngeistige Literatur; Kinder- und Jugendblcher sowie Unterhaltungs-
literatur wurden nicht bertcksichtigt, waren jedoch beide ein eigener Untersuchungs-
gegenstand. Bei Kinderblichern sind verschiedene Adaptationen typisch (vgl. Grimms
Marchen), die eventuell nur thematisch mit dem urspriinglichen Original zusammen-
hangen. Auflierdem kénnen die verschiedenen Versionen auch neue Fassungen der
schon vorhandenen Ubersetzungen sein, das heil’t, dass die Grundlage der Veroffent-
lichung nicht der urspriingliche Ausgangstext ist, sondern eine andere Ubersetzung
(entweder in derselben Zielsprache oder aber auch in einer anderen Sprache). So
stellte zum Beispiel Desmidt (2009) in ihrer Untersuchung Uber deutsche und nieder-
landische Fassungen von Selma Lagerléfs Nils Holgerssons underbara resa genom
Sverige fest, dass von den insgesamt 60 Fassungen streng genommen nur zwei
Neulbersetzungen waren, alle anderen klassifizierte sie als “re-rewritings”. Mit Bezug
auf Unterhaltungsliteratur wurde weiter oben erwahnt, dass von Courths-Mahlers
Blichern sogar mehrere Ubersetzungen gleichzeitig erschienen. Da jedoch die Titel der
Originalwerke in Fennica haufig fehlen und die finnischen Titel verschiedener Bucher
sehr ahnlich sein kdnnen, ist es schwierig zu ermitteln, wann es sich um Uberset-
zungen derselben Werke handelt. Bei den Zahlen ist zu beachten, dass die Grenzen
zwischen den Gattungen flieBend sind. So ist hier zum Beispiel Die wunderbaren
Reisen und Abenteuer des Freiherrn von Miinchhausen (1781) nicht mitgezahlt, da es
als Jugendbuch betrachtet werden kann. Von diesem Werk gibt es sechs Uberset-
zungen, von denen zwei in Fennica als Adaptation bezeichnet werden.
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Von den 32 Werken sind die meisten nur zweimal Ubersetzt worden. Viermal
Ubersetzt wurde Reuters Ut de Franzosentid (1859; ins Finnische 1870, 1897, 1899,
1915). Mit drei Ubersetzungen sind finf Werke vertreten: Lessings Nathan der Weise
(1779, finn. 1876, 1919, 1997), Schillers Wilhelm Tell (1804; ins Finnische 1879, 1907,
1955), Goethes Faust | (1808; finn. 1884, 1916, 1936), Nietzsches Also sprach
Zarathustra (1883—-1885, finn. 1909, 1961, 2008) und Kafkas Der Prozess (1925; finn.
1946, 1964, 1975). Zu den Schriftstellern, deren Werke mehrere Male (bersetzt
worden sind, zahlen Goethe (funf Werke), Reuter (drei Werke) sowie Kafka, Grass,
Storm und Thomas Mann (jeweils zwei Werke).

Wenn man die Zeitspanne zwischen den Erscheinungsjahren der verschiedenen
Ubersetzungen betrachtet, fallt auf, dass sie in den meisten Fallen sehr lang ist und im
Schnitt bei 40 Jahren liegt. Demnach konnen die Neuulbersetzungen in Anlehnung an
Pym (1998: 82-83) als “passive” Ubersetzungen betrachtet werden; das heilt, sie sind
unter verschiedenen zeitlichen Bedingungen entstanden und haben deshalb wenig
“storende” Auswirkung aufeinander. Laut Pym ist die Entstehung passiver Uberset-
zungen lediglich auf veranderte sprachliche oder kulturelle Begebenheiten zuriick-
zufihren. “Aktive” Neulibersetzungen sind dagegen Fassungen, die den lokalen und
zeitlichen Kontext teilen; deshalb miussten sie sich in irgendwelchen Aspekten (wie in
Bezug auf Zielpublikum oder Vollstandigkeit der Fassung) voneinander unterscheiden
(Pym 1998: 82-83). Eine Ausnahme stellt die dritte Ubersetzung von Reuters Ut de
Franzosentid dar, die schon zwei Jahre nach der zweiten Ubersetzung erschien. Das
Werk ist jedes Mal unter einem anderen Titel und bei einem anderen Verlag er-
schienen, was davon zeugt, dass die Verlage um den Verkauf eines beliebten Buchs
untereinander konkurriert haben. Bis 1928, als Finnland der Berner Ubereinkunft zum
Schutz von Werken der Literatur und Kunst beitrat, konnten, wie bereits erwahnt,
Ubersetzungen ausléandischer Werke frei verdffentlicht werden. Auswirkungen der
Berner Ubereinkunft zeigen sich in zwei Punkten: zum einen in der Abnahme der Uber-
setzungen in den 30er Jahren (vgl. Abb. 2 weiter oben), und zum anderen in der
Anzahl der NeuUbersetzungen, von denen in den 1910er und 1920er Jahren noch
insgesamt elf auf den Markt kamen, in den nachsten zwei Jahrzehnten aber lediglich
zwei.

4 Fallbeispiele

4.1 Datengrundlage

Die Datengrundlage der folgenden Fallstudie besteht aus sechs Werken und deren
Ubersetzungen. Da ein wichtiger Bestandteil der Untersuchung in den Interviews mit
den Ubersetzerlnnen bestand, war die Erreichbarkeit geeigneter Personen ein ent-
scheidendes Auswahlkriterium des Korpus. Befragt wurden drei Ubersetzerlnnen:
Markku Mannila, llona Nykyri und Oili Suominen, von denen jeweils zwei Werke in die
genauere Analyse einbezogen wurden:
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Goethe, Johann Wolfgang von (1787): Die Leiden des jungen Werther

*  (1904): Nuoren Wertherin kérsimykset. Ins Finnische von Volter Kilpi.
2. Auflage 1923

*  (1992): Nuoren Wertherin kdrsimykset. Ins Finnische von Markku Mannila
Grass, Glnter (1959): Die Blechtrommel
*  (1961): Peltirumpu. Ins Finnische von Aarno Peromies
*  (2009): Peltirumpu. Ins Finnische von Oili Suominen
Grass, Glnter (1963): Hundejahre
* (1964): Koiranvuosia. Ins Finnische von Aarno Peromies
* (1985): Koiranvuosia. Ins Finnische von Qili Suominen
Kafka, Franz (1927): Amerika
* (1965): Amerikka. Ins Finnische von Elvi Sinervo
* [neue deutsche Fassung] (1983): Der Verschollene
* (2000): Mies joka katosi. Ins Finnische von Markku Mannila
Mann, Thomas (1901): Buddenbrooks. Verfall einer Familie
* (1925): Buddenbrookit. Erédén suvun rappeutumistarina. Ins Finnische von Siiri
Siegberg
* (2010): Buddenbrookit. Erdén suvun rappio. Ins Finnische von llona Nykyri

Anonyma (1959/2003): Eine Frau in Berlin. Tagebuchaufzeichnungen vom 20. April bis
22. Juni 1945

* [ohne Autorenangabe] (1960): Nainen Berliinissd. Autenttinen péivéakirja
Berliinisté 20.4.-22.6.1945. Ins Finnische von Mirja Rutanen

* Anonyymi (2006): Nainen Berliinissé. Péivékirja 20.4.-22.6.1945. Ins Finnische
von llona Nykyri

Als Grundlage der Analyse dienen vor allem die Gesprache mit den Ubersetzerlnnen
sowie die Ubersetzungen und ihre Ausgangstexte, dariiber hinaus wurden Paratexte,
wie Nach- und Vorworte und Umschlagstexte sowie Rezensionen berlcksichtigt. Die
Analyse der Beispielfalle ist nach den in den Interviews genannten Grinden fir
Neuulbersetzungen strukturiert:

. Veraltetheit der Erstiibersetzung und Anderungen im Sprachgebrauch,
. Mangel in der Erstibersetzung,

. verlegerische Griinde und

. ausgangstextbezogene Griinde.

Zugleich wird mit Textbeispielen auf die Unterschiede zwischen den Ubersetzungen
eingegangen. AbschlieBend werden auRerdem Zusammenhénge zwischen den Uber-
setzungen behandelt.
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4.2 Veraltetheit der Ubersetzungen

Wie gewohnlich bei finnischen Neulbersetzungen deutscher Literatur, so ist auch in
unseren Fallbeispielen eine deutliche Zeitspanne zwischen den verschiedenen
Fassungen festzustellen, die zwischen 21 und 88 Jahren variiert. Trotzdem wurde die
Neulbersetzung nur bei zwei Werken mit der Alterung der Erstlibersetzung begriindet,
und zwar bei dem altesten Werk des Korpus, Die Leiden des jungen Werther von
Goethe, sowie bei Grass’ Werk Die Blechtrommel.

Die Leiden des jungen Werther erschien das erste Mal 1904 auf Finnisch. Die
2. Auflage, die deutliche Korrekturen aufweist, kam 1923 heraus. Eine neue Uber-
setzung wurde 1992 herausgegeben, also fast neunzig Jahre nach der Erstiuber-
setzung. Inzwischen war die Erzahlung zuletzt in einem Teil von Goethes gesammelten
Werken im Jahre 1965 erschienen. Die Initiative zur Neuiibersetzung ging vom Uber-
setzer Markku Mannila aus. Ein Grund daflr war die Nicht-Erhaltlichkeit des als wichtig
angesehenen Werkes, noch schwerer wog jedoch die Veraltetheit der Erstiibersetzung.
Die neue Ubersetzung enthalt ein Vorwort des Ubersetzers, in dem er den Hintergrund/
Kontext von Goethes Roman und seine Bedeutung schildert. Des Weiteren beschreibt
er seine Sprache und die stilistische, sich nach Werthers Gefiihlen richtende Variation.

Dass die Neulbersetzung bei diesem Werk mit der Veraltetheit begriindet wird, ist
nicht verwunderlich, denn die finnische Literatursprache entwickelte sich erst Ende des
19., Anfang des 20. Jahrhunderts, wozu auch Ubersetzerlnnen einen wichtigen Beitrag
leisteten. So findet man unter den Ubersetzungen aus dieser Zeit zum einen sehr freie
Ubertragungen, zum anderen solche, die dem ausgangssprachlichen Text wortgetreu
folgten, auch mit einem zum Beispiel aus syntaktischer Sicht sehr fremd wirkenden
Ergebnis. In Kilpis Ubersetzung von Werther sind beide Phanomene zu finden. Auf der
einen Seite scheint er seiner eigenen schriftstellerischen Freiheit Zigel angelegt zu
haben, auf der anderen Seite distanziert er sich vom Ausgangstext und fugt beispiels-
weise Konnektoren hinzu, welche die finnischen Satze flissiger machen. Insgesamt
wirkt der Text jedoch auf heutige Leserlnnen nicht nur veraltet, sondern zum Teil auch
unnatdrlich. Zu merken ist, dass viele als fremd wirkende Formulierungen sowie Fehler
(wie Inversion und Druckfehler) in der 2. Auflage korrigiert worden sind. Das folgende
Beispiel stellt Werthers Gefiihle, seine tiefe Verzweiflung dar.

AT: Ach, daR die Freundin meiner Jugend dahin ist, ach daB ich sie je gekannt habe! — Ich
wirde sagen: Du bist ein Tor! du suchst, was hienieden nicht zu finden ist! Aber ich habe
sie gehabt, ich habe das Herz geflhlt, die grolRe Seele, in deren Gegenwart ich mir
schien mehr zu sein, als ich war, weil ich alles war, was ich sein konnte.

(Goethe 1787/1960: 12)

U1a: Oi, ettei minulla endan ole nuoruuteni ystavatarta! oi, ettd ollenkaan olen tuntenutkaan
hanta! — Sanoisin silloin, houkkio sina olet, etsit semmoista, jota ei meille maan vaeltajille
ole suotukaan. Nutta [sic] nyt on minulla ollut hén, olen saanut tuntea tuon sydamen, tuon
suuren sielun, jonka rinnalla oli kuin olisin ollut enempi kuin olinkaan, mina kun silloin olin
kaikkea mita olla voin. (Goethe 1904: 11)
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U1b: Oi, ettei minulla enda ole nuoruuteni ystavatarta! oi, ettd ollenkaan olen tuntenutkaan
hanta! — Sanoisin silloin: houkkio sina olet, etsit semmoista, jota ei meille maan vaeltajille
ole suotukaan. Mutta nyt on minulla ollut han, olen saanut tuntea tuon sydamen, tuon
suuren sielun, jonka rinnalla naytin mielessani enemmalta kuin olinkaan, mina kun silloin
olin kaikkea mita olla voin. (Goethe 1904/1923: 14)

U2:  Voi, miksi nuoruuteni ystavéatar on poissa! Voi, miksi koskaan tutustuinkaan haneen! —
Voisin sanoa itselleni: olet houkka, kun etsit sellaista, mita ei tdaltd maan paalta Ioydy.
Mutta minullapa on ollut hanet, minun on suotu tuntea tuo sydan, tuo jalo sielu, jonka
laheisyydessa olin mielestani enemman kuin olinkaan, koska olin kaikkea mitd saatoin
olla. (Goethe 1992: 20-21)

Die sprachliche Veraltetheit lasst sich in der nlchternen Berichterstattung des Heraus-
gebers am Ende des Romans noch deutlicher feststellen:

AT: Um zwodlfe mittags starb er. Die Gegenwart des Amtmannes und seine Anstalten
tuschten einen Auflauf. Nachts gegen eilfe liel3 er ihn an die Statte begraben, die er sich
erwahlt hatte. Der Alte folgte der Leiche und die Séhne, Albert vermocht’s nicht. Man
furchtete fir Lottens Leben. Handwerker trugen ihn. Kein Geistlicher hat ihn begleitet.

(Goethe 1787/1960:124)

U1a: Kello kahdeltatoista paivalla kuoli han. Amtmannin lasndolo ja hénen toimenpiteensa
vaikuttivat, ett’ei syntynyt mitdan vaentungosta. lllalla [Bhemma yhtatoista hautautti han
hanet paikalle, jonka han itse oli valinnut. Vanhus oli saattamassa ja pojat, Albert ei
voinut. Lotten henki oli vaarassa. Muutamat kasityolaiset kantoivat hanet. Pappia ei ollut
hanen saattueessaan. (Goethe 1904: 170)

U1b: Kello kahdeltatoista paivalla han kuoli. Amtmannin lasndolo ja hanen toimenpiteensa
vaikuttivat, ettei syntynyt mitdan vaentungosta. lllalla kello yhdentoista tienoissa han
hautautti hanet paikkaan, jonka han oli itse valinnut. Vanhus oli saattamassa ja pojat,
Albert ei voinut. Lotten henki oli vaarassa. Muutamat kasitydlaiset kantoivat hanet.
Pappia ei ollut hanen saattueessaan. (Goethe 1904/1923: 184)

U2: Kuolema tuli paivalla kello kaksitoista. Nimismiehen ldsndolo ja toimenpiteet estivéat
yleisen vaentungoksen. Han jarjesti niin, ettd Werther haudattiin illalla yhdeltatoista
paikkaan, jonka oli itse valinnut. Hyvasteja jattdmassa olivat vanhus ja pojat, Albert ei
voinut olla mukana. Lotten henki oli vaarassa. Kantajina oli kasityolaisia. Pappia ei
saattovaen joukossa ollut. (Goethe 1992: 208)

Kilpi hat das deutsche Wort Amtmann mit minimalen Anpassungen an die Zielsprache
(amtmanni) beibehalten, wahrend Mannila es durch einen finnischen Begriff (nimis-
mies) ersetzt hat. Der Auszug weist eine genaue syntaktische Treue in Kilpis Uber-
setzung auf (vgl. z.B. den ersten Satz U1: ‘Um zwdIf [...] starb er’, in der 2. Auflage
jedoch ohne Inversion ‘er starb’; U2: ‘Der Tod kam [...] um zwdIf). Auffallig ist in Kilpis
Ubersetzung auch der sich wiederholende Gebrauch des Pronomens der 3. Person
Sg. (hdn) in den verschiedenen Kasusformen, der den Text durch Mehrdeutigkeit des
Verweises stellenweise schwer verstandlich macht. Trotz der Unterschiede zwischen
den Ubersetzungen sind auch &hnliche Lésungen zu beobachten (vgl. Man fiirchtete
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fiir Lottens Leben. — Lotten henki oli vaarassa ‘Lottes Leben war in Gefahr’, und die
Ubersetzung des Verbs begleiten mit einem Substantiv saattue/saattovéki ‘Gefolge’).

Die Ubersetzungen unterscheiden sich nicht in der Genauigkeit: Beide folgen dem
Ausgangstext sehr genau, an einigen Stellen folgt die Erstlibersetzung genauer, an
anderen Stellen wiederum die Neuubersetzung.

Das zweite Werk im Korpus, das wegen der Veraltetheit neu Ubersetzt wurde, ist
Die Blechtrommel von Grass. Die erste Ubersetzung, die von Aarno Peromies
stammte, erschien 1961 und wurde noch 1999 neu aufgelegt. Die neue Ubersetzung
von Qili Suominen wurde vom selben Verlag im Jahre 2009, also 50 Jahre nach dem
Erscheinen des Originalwerkes, veroffentlicht.

Die Ubersetzerin Oili Suominen, die nach Aarno Peromies alle Werke von Grass
ab Der Butt Gbersetzt hat, habe zunachst zwei finnischen Verlagen vorgeschlagen (die
Publikationsrechte waren auler Kraft getreten), das Buch neu zu libersetzen. Da diese
jedoch wenig Interesse zeigten, habe sie sich an den deutschen Grass-Verlag Steidl
gewandt, der die ldee wegen des sich nahernden 50-jahrigen Jubildums des Werkes
mit Begeisterung aufnahm und seine Neulbersetzung in anderen Landern weiter-
empfahl. Eine zuséatzliche Begriindung fiir neue Ubersetzungen sei gewesen, dass das
Buch zu der Erscheinungszeit neuartige Literatur vertrat, welche die unter Zeitdruck
arbeitenden Ubersetzerinnen vor groRe Herausforderungen stellte.

Der Vergleich der beiden Ubersetzungen zeigt, dass Suominen einen klareren,
verstandlicheren Text geschaffen hat. Ein wesentlicher Grund fur die bessere Les-
barkeit liegt darin, dass der Text mehr an die finnische Sprache angepasst ist als in der
Erstibersetzung. Dies verdeutlicht das folgende Beispiel:

AT: [...] Erst als Untermieter lernte Oskar die Kunst des Zuriicktrommelns. Nicht nur das
Zimmer, der Igel, das Sargmagazin auf dem Hof und der Herr Miinzer halfen mir dabei;
Schwester Dorothea bot sich mir als Stimulans an. (Grass 1959/1997: 623)

U1: [...] vasta alivuokralaisena Oskar oppi takaisinrummuttamisen taidon. Talldin minua ei
auttanut ainoastaan huone; myés Siili, pihalla oleva ruumisarkkuvarasto ja herra Miinzer
auttoivat minua; sisar Dorothea tarjoutui minulle stimulanssiksi. (Grass 1961: 439)

U2: [...] vasta alivuokralaisena Oskar oppi rummuttamalla palauttamaan menneen. Siina
minua auttoivat paitsi alivuokralaishuone myo6s herra Siili, pihan ruumisarkkuvarasto ja
herra Munzer; ja kilhokkeena toimi sisar Dorothea. (Grass 2009: 558)

Der erste Unterschied ist im ersten Satz zu finden, in dem Peromies den Ausdruck
[Oskar lernte] die Kunst des Zuriicktrommelns woértlich, Suominen dagegen mit einer
erlduternderen Formulierung (‘durch das Trommeln das Vergangene zurtickzurufen’)
Ubersetzt hat. Suominen hat auch den folgenden Wértern Erganzungen hinzugefigt,
die Peromies wortgetreu wiedergibt: das Zimmer — alivuokralaishuone (‘Untermieter-
zimmer’) und der Igel — herra Siili (‘Herr Igel’). Andererseits hat Peromies eine
Wiederholung von halfen hinzugefligt, was seinen finnischen Satz grammatisch
richtiger macht — bei Suominen ertbrigt sich die Wiederholung, weil sie eine andere,
fur das Finnische typische Struktur gewahlt hat (vgl. AT: nicht nur — @, U1: ei
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ainoastaan ‘nicht nur — myés ‘auch’, U2: paitsi ‘auRer— myés). Auch im letzten Satz
folgt die Erstlibersetzung dem Original wortgetreu. In der Neulbersetzung ist nicht nur
das Fremdwort stimulanssi (Stimulanz) mit einem einheimischen Wort kiihoke
wiedergegeben, sondern auch durch die Verbwahl wird der Satz im Vergleich zur
Erstibersetzung freier formuliert (kiihokkeena toimi [...] ‘als Stimulanz fungierte [...]").
Prapositionalphrasen wie das Sargmagazin auf dem Hof kénnen nach den Normen der
finnischen Grammatik nicht wortlich tUbersetzt werden; die Hinzufiigung einer Partizi-
pialform, wie in der Erstiibersetzung (‘das sich auf dem Hof befindende Sargmagazin’)
ist eine typische Lésung. Suominen hat eine andere Loésung gefunden: durch die
Verwendung des vorangestellten Genitivattributs (pihan ‘des Hofs’) bleibt der Satz
ebenso einfach wie im Original.

Im obigen Beispiel lasst sich noch ein kleiner Unterschied feststellen: Nach dem
ersten Satz und dem Wort huone (‘das Zimmer’) hat Peromies ein Semikolon gesetzt.
Wie im Ausgangstext vor dem letzten Satz zu sehen ist, wird dieses Satzzeichen
durchaus auch von Grass verwendet. Flr Peromies ist dies jedoch ein Mittel auch an
anderen Stellen, langere und eventuell komplizierte Satze von Grass zu Ubertragen.
Das Semikolon bedeutet jedoch, dass der Satz danach eine syntaktisch selbstandige
Einheit ist, das heil}t, dass die Satzeinheit lediglich typografisch, aber nicht unbedingt
syntaktisch zusammengehalten wird. An ahnlichen Stellen hat Suominen die syntakti-
sche Ganzheit des Originals beibehalten. Dies zeigt auch, wie problematisch generelle
Beurteilungen zum MaR der “Freiheit” einer Ubersetzung im Vergleich zu einer anderen
sind.

SchlieRlich sei die Ubertragung der Mindlichkeit in Betracht gezogen. Im Aus-
gangstext kommen umgangssprachliche Varietaten, insbesondere die in Danzig ge-
sprochene Mundart vor. Beide Ubersetzerlnnen haben verschiedene finnische Varie-
taten eingesetzt: Peromies vor allem Helsinkier Slang, aber auch Savo-Dialekt,
Suominen sudwest- sowie sldfinnische dialektale Mittel. Bei der Ubertragung der
Gesprochensprachlichkeit ist Suominen dem Original beziehungsweise dem Schrift-
steller jedoch loyaler (vgl. Nord 1989), da sie sie konsequenter im Finnischen wieder-
gegeben hat, wie der folgende Gesprachsauszug zwischen Oskar und der Vermieterin,
Frau Zeidler, zeigt:

AT: “Was ham Se denn da baumeln, am Koffer?”
“Das ist meine Blechtrommel.”
“Denn wollen Se also hier trommeln?”
“Nicht unbedingt. Friher trommelte ich haufig.”
“Von mir aus kénnen Se schon. Bin ja sowieso nich zu Hause.”
“Es bestehen kaum Aussichten, daf ich jemals wieder zum Trommeln komme.’
“Und warum sind Se so klein geblieben, na?”
“Ein unglicklicher Sturz hemmte mein Wachstum.” (Grass 1959/1997: 633)
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U1:  “Mika teilla siina keikkuu, matkalaukusta riippuen?”
“Se on minun peltirumpuni.”
“Aiotteko siis rummuttaa taalla?”
“En valttamatta. Aikaisemmin rummutin usein.”
“Kylla te minun puolestani saatte. Mindhan olen joka tapauksessa matkoilla.”
“On tuskin olemassa sellaista mahdollisuutta, ettd mina enaa ikind rummuttaisin.”
“Mutta miksi olette jaanyt noin pieneksi, ha?”
“Onneton putoaminen keskeytti kasvamiseni.” (Grass 1961: 446)

U2: “Mikés teilla siina laukun sivussa roikkuu?”
“Se on minun peltirumpuni.”
“Meinaatteko rummutella taalla?”
“Tuskin. Aiemmin kylla rummutin usein.”
“Sen kun vaan, mun puolestani. Mina olen joka tapauksessa poissa kotoa.”
“Lienee tuskin mahdollista, ettd en&a ryhtyisin rummuttamaan.”
“Minkas takia te muuten ootte jaanyt noin pieneksi?”
“Tapaturma keskeytti minun kasvuni.” (Grass 2009: 566-567)

In Bezug auf Freiheit belegt das Beispiel zunachst das vorhin Gesagte: Mal folgt die
eine, mal die andere Ubersetzung dem Ausgangstext genauer, z.B. nich zu Hause
Ubersetzt Peromies matkoilla ‘verreist’, Suominen poissa kotoa ‘weg von zu Hause’, ein
ungliicklicher Sturz wiederum ist wortgenau bei Peromies onneton putoaminen, bei
Suominen tapaturma ‘Unfall’. Bei Ubertragung der Miindlichkeit ist Suominen dem
Original treuer. Frau Zeidlers Rede weist Ubliche Formen der finnischen, Uberregio-
nalen Umgangssprache auf, wie das Anhangen der klitischen Partikel -s nach Frage-
pronomina (miké-s, minké-s), den Gebrauch der gesprochensprachlichen Pronomen-
variante mun (‘mein’) oder die umgangssprachliche Kurzform oon fir olen ‘[ich] bin’.
Die einzige Gesprochensprachlichkeit in der Erstlibersetzung ist die Partikel hd? (im
AT na?), durch die Frau Zeidlers Redeweise einen groben, unfreundlichen Zug erhalt.
In beiden Ubersetzungen spricht Oskar formal wie im Ausgangstext. Seine formelle
Redeweise ist jedoch in der neuen Ubersetzung auffalliger, da sie sich starker von der
Varietat der Frau Zeidler unterscheidet — ebenfalls wie im Original.

4.3 Mangel in der Erstibersetzung

Als Mangel konnen Ubersetzungsfehler oder unbegriindete Auslassungen betrachtet
werden. Aus diesem Grund wurde eines der untersuchten Werke neu Ubersetzt, und
zwar Hundejahre von Grass. Das erste Mal wurde es von Aarno Peromies gleich nach
dem Erscheinen des Originals Ubersetzt und vom Verlag Otava 1964 veréffentlicht. Die
Initiative zu einer neuen Ubersetzung kam von der Ubersetzerin Qili Suominen, die die
Ubersetzung als junge Studentin mit Hilfe des Originals gelesen hatte und der damals
aufgefallen war, dass in der finnischen Fassung mehrere Stellen fehlten. Dass es sich
um eine gekulrzte Ausgabe handelte, wurde jedoch nicht angegeben, auch konnte im
Verlag keiner dariiber Auskunft geben, warum die Ubersetzung lickenhaft war. So
scheint die Entscheidung allein bei dem Ubersetzer Peromies gelegen zu haben. Oili
Suominen schlug dem Verlag Tammi vor, die schon vorhandene Ubersetzung zu
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vervollstandigen (Peromies war inzwischen gestorben). Da aber Otava die Publika-
tionsrechte auf die Ubersetzung nicht verkaufen wollte, wurde das Werk schlieBlich von
Suominen vollig neu Ubersetzt. Suominens Neulbersetzung erschien bei Tammi 1985,
gut zwanzig Jahre nach der ersten Fassung.

Der Umfang der Erstlibersetzung betragt 471 Seiten, wahrend die neue Uberset-
zung 588 Seiten umfasst. Die Auslassungen betreffen den letzten Teil, “drittes Buch,
Materniaden” genannt. Die Lange der Auslassungen variiert von einem Satz bis zu fast
sieben Seiten. Die Logik der Auslassungen ist nicht immer ohne weiteres einsichtig,
denn sie weisen keine Systematik auf. Auf jeden Fall andern sie Grass’ Stil deutlich.
Hierzu ein Beispiel, in dem die in der Erstibersetzung fehlenden Satze in eckigen
Klammern stehen. Im Auszug geht es darum, dass ein Hund dem Protagonisten
nachlauft.

AT: Kann ihn doch nicht mitnehmen. [Mal wirken ohne Bewunderer. Mich haben sie gehetzt
mit allen.] Was sollte ich anfangen mit dem Gissert? Erinnerungen auffrischen?
[Rattengift, Kuckucksuhren, Friedenstauben, Pleitegeier, Christenhunde, Judenschweine,
Haustiere Haustiere ...] Hau ab, Hund! (Grass 1963/1997: 475)

Durch die Auslassung der Satze im obigen Beispiel konzentriert sich die Erzahlung in
der Ubersetzung auf das duRere Geschehen mit dem Hund. Jedoch sind gleich nach
dieser Stelle zwei Seiten ausgelassen, auf denen Grass im Original erzahlt, wie Matern
den Hund loszuwerden versucht.

Ein Grund fur Auslassungen scheinen zu stark dialektale Passagen, die oft auch
einen gréReren Umfang haben, gewesen zu sein. So ist zum Beispiel an der Stelle, an
der Matern den Sturmfuhrer Jochen Sawatzki aufsucht, der folgende Auszug
weggelassen:

AT: Main Jottchen, was ham se ons varratzt: Ei wai, schalle machai! Stall da voa,wia baide im
Kleinhammapark, Lecht aus — Massa rauss! Emmer druff ond nud kaine Sperenschens
jemacht. Kanns did noch ainnern an Justav Dau ond Lothar Budczinski? Franzchen
Wollschldger ond die Dulleck-Brieder? An Willy Eggers, Mansch! ond an Otto Warnke, an
Hoppe, dem Deikert, ond dem klainen Bublitz? All die Leidacken aba treu wie Jold, nua
vasoffen warrn se ond daas nech zu knapp. (Grass 1963/1997: 487—-488)

Ein weiterer Grund flir Auslassungen scheinen sprachliche Schwierigkeiten gewesen
zu sein, denn stark gekirzt ist auch die Stelle, an der Matern und das Ehepaar
Sawatzki in einem Konversationslexikon lesen und Buchstaben von A bis Z aufzahlen.
Im Folgenden ein Beispiel fur Satze, die in der Erstibersetzung fehlen:

AT: E wie “Eau de Cologne” — Ech sag dia, der Russe sauft daas wie Bliemchenwasser. F
wie “Fadenkreuz” — Da hadd ech ihm drinn, direkter Beschul3, druff druff, weg isser. G
wie “Galle” — Nu fang nech allwedder mid die ollen Kamellen an. H wie “Hahnrei” — Also
Aifersucht, die jibbts bai ons nech. (Grass 1963/1997: 491)

Da die Buchstaben zur Erinnerung und zum Erfahrungsaustausch anregen, bedeuten
die Weglassungen, dass Informationen fehlen. Suominen hat dieselbe Stelle dadurch
gelost, dass sie teils andere Substantive verwendet hat, teils die Reihenordnung der
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Satze geandert hat, so dass alle Informationen vorkommen, wenn auch eventuell an
einer anderen Stelle als im Original.

Ein Teil der Auslassungen sind auf irgendeine Weise sexualbezogene Stellen. So
ist die Passage stark gekirzt, in der Matern, Jochen Sawatzki und Sawatzkis Frau Inge
miteinander schlafen. Ein weiterer, der langste weggelassene Ausschnitt handelt
davon, wie sich der Tripper verbreitete und den Protagonisten plagte. Die Zensur von
Peromies ist auch darin zu sehen, dass er Stellen im Vergleich zum Original
abgemildert und verschonert hat. Im folgenden Beispiel spielt der Erzahler als Kind mit
seiner Kusine Tulla Arzt und Patient:

AT: Jetzt muld ich sagen: “Und Stangenfieber habe ich auch.”
Schon kneift sie mich in den Pimmel: “Da? Sitzt es da?”
(Grass 1963/1997: 323)

U1: Nyt minun taytyy sanoa: “Niin, ja sité paitsi minulla on pilkkukuume.”
Samassa han nipistaa minua pempusta: “Tassakd? Tanneko se on pesinyt?”
(Grass 1964: 230)

U2: Nyt minun pitda sanoa: “Ja kankikuumekin minussa on.”
Ja Tulla tarttuu minun pippeliini: “Tassakd? Tassako se on?”
(Grass 1985: 254)

In der Neuulbersetzung entsprechen die festgestellte Krankheit sowie das Organ im
Spiel der Kinder dem Original. In der Erstibersetzung hat der Erzahler dagegen
Fleckfieber und sie greift ihm an den Po. Das Abschwéachen betrifft jedoch nicht
unbedingt derben Sprachgebrauch. So schimpft die GroRmutter in der Erstlibersetzung
viel rider als im Original oder in der Neuubersetzung:

AT: “Luder, du Luder! Wo best denn, du Luder! Lorrchen, du Luder. Ech ward dir, du Luder.

Vadammichtes Luder! Luder, du Luder!” (Grass 1963/1997: 29)
U1: “Haaska, senkin haaska! Missa sa olet, saatanan haaska! Lorchen, sind haaska. Kylla
mina sinut, senkin haaska. Raavitdn raato! Haaska, senkin haaska!” (Grass 1964: 22)
U2:  “Senkin letukka! Missés olet, senkin lunttu! Lorchen, siné luntunpenikka, maa sulle viala.
Senkin halvatun letukka! Sina senkin letukka!” (Grass 1985: 24)

Es ist Ublich, dass in Ubersetzungen Schimpf- und Fluchwérter milder werden; hier ist
jedoch das Umgekehrte passiert. Von Luder wird auf die Bedeutung ‘Kadaver’, ‘Aas’
fokussiert, die mit zwei verschiedenen finnischen Lexemen ausgedruckt wird (haaska,
raato). Im zweiten Satz schilt die GroBmutter Lorchen ‘Satans Kadaver’, wobei das
Schimpfen durch das grobe Fluchwort noch rider wirkt. In der Neulbersetzung wird
Lorchen dagegen letukka (‘Gore’, abschwachend fir eine junge Frau), lunttu (‘Flitt-
chen’) und luntunpenikka (‘Flittchenbalg’) bezeichnet. Dialektale Ausdrucksweise gibt
dem Ausbruch der Gromutter Humor, was die Grobheit des Schimpfens abmildert.

Einige Auslassungen betreffen weiterhin Ortsnamen, die anscheinend als fiir die
finnischen Leserlnnen Uberflissig erachtet wurden:
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AT: Inzwischen ist auRerhalb der viereckigen Wohn- und Schlafzimmer[, also zwischen
Fliesteden und Busdorf, auch zwischen Ingendorf und Glessen, desgleichen zwischen
Rommerskirchen, Pulheim und Quadrath-lchendorf] strenger Nachkriegswinter.

(Grass 1963/1997: 495)

Ausgelassen sind auch einige Allusionen, wie im folgenden Beispiel die Anspielung auf
Gottfried Benn. Suominen hat die Stelle mit einem Sternchen markiert und in ihrem
Nachwort erklart.

AT: Auch seinen Lieblingsdichter gie3t er aus: Abganger spricht von Eigen-Immortelle und
Rosenletztem. Doch verliert er sich nicht im Kausalgenetischen, sondern steigt rechtzeitig
um ins Ontische. (Grass 1963/1997: 496)

Allusionen kénnen auch durch eine einblrgernde Strategie verloren gehen. Dies ist bei
dem Schimpfnamen Stértebeker passiert, den Peromies durch den bezeichnenden
Namen Luuhakku (woértlich ‘Knochenhacke’) ersetzt hat. Suominen hat die deutsche
Benennung beibehalten und deren Bedeutung im Nachwort erklart.

Wie weiter oben schon angedeutet wurde, haben beide Ubersetzerlnnen umgangs-
sprachliche Varietaten im finnischen Zieltext verwendet. Bei Peromies sind die Mittel
jedoch viel unauffalliger und geringer als bei Suominen, die der stilistischen Variation
des Ausgangstextes genauer folgt. Dies wird im folgenden Beispiel deutlich:

AT: Und gleich darauf, wie man im Werder spricht: “Daas hia is main Deetz. Dem Deetz hab
ech jefunden. Mecht blof} ma probieren dem Deetz. Dann bring ech ihm allwedder hier.”
(Grass 1963/1997: 102)

U1:  Ja heti sen jalkeen, Werderin murteella: “T4a paakoppa on mun. Mindhan tan paakopan
I6ysin. Meinasin vaan kokeilla tata paakoppaa. Kylla ma sitten tuon sen takasin tanne.”
(Grass 1964: 73)

U2: Ja sitten heti perdan suistomaan murteella: “Téa on mun kallo. M&a tan 16ysin. M&aa
muuta kun pruuvaan sitd vaan. Maa tuon sen sitten taas takasin.” (Grass 1985: 81)

Gemeinsam ist den beiden Ubersetzungen der Gebrauch der umgangssprachlichen
Varianten der Pronomina (tda statt tdméa und tdn statt tdmén ‘dies’ in Nominativ und
Akkusativ; mun statt minun ‘mein’ und mé/méa statt mina ‘ich’) sowie die phonetische
Reduktion bei takasin (< takaisin‘zuriick’). In beiden Ubersetzungen kommt ein
umgangssprachliches Lexem vor: meinasin ‘wollte’ bei Peromies und pruuvaan
‘probieren’ bei Suominen. Das Erstere ist Uberregional gebrauchlich und dadurch
unauffalliger als das Letztere (pruuvaan), das nur im sidwestlichen Dialekt verwendet
wird. Bei Suominen finden sich auch weitere Mittel der gesprochenen Sprache: der
Wegfall des Possessivsuffixes (mun kallo statt mun kallo+ni ‘mein Schadel + Poss.’),
die Wiederholung (médé — maa — maa) sowie Auslassung des Negationswortes in maa
muuta kun pruuvaan sita (‘ich [tue nichts] anderes als ihn probieren’). Sie setzt also
eine breite Auswahl verschiedener Mittel ein, wodurch sie eine lllusion gesprochener
Sprache herstellt. Die Mittel bei Peromies sind viel sparlicher; aulerdem verwendet er
einmal die standardsprachliche Variante des Personalpronomens, die zwar durchaus
zur Betonung auch im gesprochenen Finnisch vorkommt, die obige Stelle ist jedoch
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insgesamt standardsprachlicher gestaltet als die entsprechende Passage im Original
oder in der Zweitlibersetzung.

Wenn die Sprache der Ubersetzung im Vergleich zum Original altertiimlicher wirkt,
kann dies natirlich auch als ein Mangel betrachtet werden. Insofern hangt dieser
Abschnitt eng mit dem vorigen zusammen. Hinzu kommt, dass in Ubersetzungen, die
veraltet sind, auch sonst Mangel feststellbar sein kdnnen. Dies gilt auch fur die weiter
oben schon behandelte Erstiibersetzung von Die Blechtrommel. Hierzu ein Beispiel:

AT: Trotz der unangenehm verharteten Seife im Gesicht hatte Zeidler wahrend meiner Ab-
wesenheit nicht den Rasierspiegel und warmes Wasser gesucht. Er wartete auf dem
Korridor, hatte wohl den Narren an mir gefressen. (Grass 1959/1997: 628-629)

U1: Huolimatta vastenmielisesti kovettuneesta saippuasta Zeidler ei poissa ollessani etsinyt
kasiinsa parranajopeilia eika ldammintd vettd. Han odotti kaytavalla, oli varmaan haistanut
minussa narrin. (Grass 1961: 443)

U2: Naamalleen kuivuneesta saippuavaahdosta huolimatta Zeidler ei minun poissaollessani
ollut hakenut parranajopeilia eikd lamminta vettd. Han odotti kdytavassa, ihan kuin olisi
kovinkin kiinnostunut minusta. (Grass 2009: 563)

Weiter oben wurde die bessere Verstandlichkeit der Neutbersetzung gegentber der
Erstibersetzung besprochen. Das Beispiel zeigt weitere Grinde daflr, warum die
altere Fassung schwieriger zu verstehen ist als die neuere. Im ersten Satz fehlt einfach
der Ausdruck im Gesicht (in U2: naamalleen). Zweitens ist das doppelsinnig ver-
wendete |diom hatte wohl den Narren an mir gefressen (an jmdm. einen Narren
gefressen haben) fast wortlich Ubersetzt worden (‘hatte an mir einen Narren gewittert’).
Der Ubersetzer hat die Anspielung auf den Narren in Oskar bewahrt, die Bedeutung
des Idioms ist aber verloren gegangen und dadurch ist der Satz im Finnischen schwer
verstandlich. In der neuen Fassung hat die Ubersetzerin auf die Anspielung verzichtet
und den Sinn des Idioms wiedergegeben (ihan kuin olisi kovinkin kiinnostunut minusta
‘als ware er an mir recht interessiert’).

Zur Verteidigung von Peromies ist festzustellen, dass sich die heutigen Uberset-
zerlnnen in Bezug auf Hilfsmittel in einer viel besseren Lage befinden als ihre Vor-
gangerinnen Mitte des 20. Jahrhunderts, wie Oili Suominen immer wieder in
Erinnerung ruft. Dies gilt nicht nur hinsichtlich elektronischer Ressourcen, sondern
auch traditioneller ein- und zweisprachiger Woérterblcher, auf die man heute zurtick-
greifen kann. In dieser Hinsicht hat Peromies an einer “heien” Ubersetzung ge-
arbeitet, wahrend die neue als “kalt” bezeichnet werden kann (vgl. Vanderschelden
2000 in Anlehnung an Demanuelli 1991).

4.4  Verlegerische Grinde

Die Neulbersetzung von Thomas Manns Buddenbrooks hangt mit dem Ablauf des
Vertrags zusammen: Wie die zustandige Verlagslektorin Alice Martin berichtete, fragte
der S. Fischer Verlag an, ob der finnische Verlag WSQY, der das Publikationsrecht
besal}, an einer Erneuerung des Vertrags interessiert ware. WSOY hatte zwar Inter-



Liisa Tiittula trans-kom 6 [1] (2013): 140-170
Finnische Neuliibersetzungen deutschsprachiger Literatur Seite 160

esse, wollte jedoch nicht die alte Fassung drucken, da diese als veraltet galt.® Die
erste, von Siiri Siegberg verfasste Ubersetzung war schon 1925 erschienen. Danach
wurde sie mehrere Male neu aufgelegt; die 8. Auflage erschien 1990. Die neue Uber-
setzung von llona Nykyri kam 2010 heraus, also 85 Jahre nach der Erstiibersetzung.
Es ist selten, dass in der Neulbersetzung der Name der Verfasserin der ersten
Ubersetzung sowie deren Erscheinungsjahr im Titelblatt erwahnt werden, wie es hier
der Fall war. Dartiber hinaus wirbt der Klappentext auf folgende Weise: “Das Werk wird
jetzt als neue, erwartete Ubersetzung verdffentlicht — die vorige Ubersetzung erschien
im Jahre 1925.” Die Erstiibersetzung wird also geschatzt, aber zugleich angedeutet,
dass sie nicht mehr zeitgemal ist.

Da der zeitliche Unterschied zwischen den Ubersetzungen mehr als 80 Jahre
betragt, kann angenommen werden, dass die beiden Fassungen unter verschiedenen
sprachlichen, literarischen und eventuell auch Ubersetzerischen Normen entstanden
sind. So wurden zum Beispiel Dialekte in der finnischsprachigen Literatur nur sparsam
verwendet, in der Ubersetzten Literatur kam sowohl Mundart als auch Umgangssprach-
lichkeit kaum vor. Dialekte spielen in Buddenbrooks letztendlich nur an recht wenigen
Stellen eine Rolle, dann jedoch eine bedeutende. So heben sie die standardsprach-
liche Familie Buddenbrook von ihrer gesellschaftliche Umgebung ab — zum einen von
den Plattdeutsch sprechenden Arbeiterinnen und Dienerlnnen und zum anderen von
dem bayerischen Herrn Permaneder, dessen Sprache in ihren Ohren nicht nur
komisch, sondern auch unverstandlich klingt. Siiri Siegberg hat weder den sozialen
noch den regionalen Unterschied wiedergegeben. llona Nykyri dagegen lasst die
LUbecker Arbeiterinnen mit einem Turku-Dialekt sprechen. Diese Entscheidung be-
grundet sie im Nachwort damit, dass Plattdeutsch in der Blitezeit der Hanse als eine
Uberregionale Allgemeinsprache fungierte. Turku wiederum, obwohl es selbst keine
Hansestadt war, verfligte Uber eine Briickenkopfstellung bei den Hansekaufleuten und
hat auch sonst als alte Handels-, Macht- und Seefahrtstadt viele Gemeinsamkeiten mit
Libeck (Nykyri 2010: 646). Bei der Ubertragung des Bairischen hat sie eine andere
Entscheidung getroffen: Der Miinchener Permaneder wirkt auf die Buddenbrooks und
auf Libeckerlnnen unmaoglich, provinziell und komisch, teils unverstandlich. Deshalb
habe sie seine Sprache in eine kinstliche Mischform zweier finnischer Dialekte tber-
tragen, aus dem sidostbottnischen Dialekt nahm sie lexikalische Elemente, aus einem
nordfinnischen Dialekt morphologische Mittel (Nykyri 2010: 647).

Im folgenden Beispiel kommt Herr Permaneder das erste Mal nach Libeck. Das
Dienstmadchen meldet der Konsulin seinen Besuch, woraufhin diese ihn empfangt.

Verlagslektorin Alice Martin bei der Veranstaltung “Buch des Monats” im Goethe-Institut Helsinki
30.09.2010.
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AT:

U1:

02:

“Je, Fru Kunsel”, sagte das Madchen, “doar wier 'n Herr, 6awer hei red’ nich ditsch un is
ook goar tau snaksch...”
[...]
“Herr Permaneder! Sie sind es? Gewiss hat meine Tochter uns von Ihnen erzahlt. Ich
weil}, wie sehr Sie dazu beigetragen haben, ihr den Aufenthalt in Minchen angenehm
und unterhaltend zu machen... Und Sie sind in unsere Stadt verschlagen worden?”
“Geltn S’, da schaun S’!” sagte Herr Permaneder [...]
“Darf man fragen”, fuhr sie fort, “was Sie so weit hergefiihrt hat, lieber Herr? Es ist eine
tlichtige Reise von Minchen...”
“A G’schéafterl”, sagte Herr Permaneder, indem er seine kurze Hand in der Luft hin und
her drehte, “a kloans G’schafterl, gnadige Frau, mit der Brauerei zur Walkmuhle!”

(Mann 1901/1960: 274, 276, 277)

“Niin, rouva konsulitar”, sanoi tyttd, “sielld on semmoinen herra, mutta se ei puhu saksaa
ja on muutenkin...”

[...]

“Herra Permaneder! Tekd se olette? Tietysti tyttdreni on puhunut teistd. Mina tiedan
teidan vaikuttaneen suuressa maarin hanen viihtymiseensd Minchenissa... Te olette
joutunut meidan kaupunkiimme?”

“Kuten nakyy!” sanoi herra Permaneder [...]

“Rohkenenko kysyad”, han jatkoi keskustelua, “mik& on tuonut teidat nain pitkdn matkan
paahan, hyva herra? Tanne on aika matka Miinchenista...”

“Asia”, sanoi herra Permaneder huitoen lyhytta kattaan ilmassa, “pikkuinen asia,
armollinen rouva, panimo- ja tamppimylly-asia!” (Mann 1925: 384, 387, 388)

“Juu, frouva”, sanoi palvelustyttd, “sial olis yks herra mutku han puhu vaan jotta
ulkomaankialt ja o jollantappa vaha sukkela...”

[...]

“Herra Permaneder! Tekd se olette? Totta kai tyttéreni on kertonut meille teistd. Tiedan
ettd oli paljolti teidén ansiotanne ettd hanen matkastaan Muncheniin tuli niin miellyttava ja
hauska... Ja te olette nyt osunut tdnne meidan kaupunkiimme?”

“Toletta vishin vaha oukkamastunut”, sanoi herra Permaneder [...]

“Saako kysya”, han jatkoi, “mika sai teidat lahtemaan nain kauaksi? Minchenistd on
tdnne melkoinen matka...”

“No afaarit”, sanoi herra Permaneder heilutellen lyhytta kasivarttaan sinne tanne, “mullon
vaha asiaa tuonne Tamppausmyllyn panimohon!” (Mann 2010: 277, 278, 279)

In Siegbergs Ubersetzung lasst sich die soziale oder die regionale Sprachvariation
kaum erkennen. Der einzige Hinweis darauf ist der Gebrauch des Demonstrativ-
pronomens (se) statt des Personalpronomens (hén) in der Rede des Dienstmadchens.
Nykyri dagegen hat die Variation beibehalten. In ihrer Fassung spricht Permaneder
stellenweise genauso schwerverstandlich wie der deutsche Permaneder (Toletta vishin
véhé oukkamastunut’). Die Neuiibersetzung ist auch sonst bei vielen Formulierungen
dem Ausgangstext treuer (z.B. Gewiss hat meine Tochter uns von lhnen erzéhlt. —
Siegberg: Tietysti tyttdreni on puhunut teistd. ‘Gewiss hat meine Tochter von lhnen
gesprochen.’ vs. Nykyri: Totta kai tyttdreni on kertonut meille teista. ‘Gewiss hat meine

7

Oukkamastua ‘sich Uiberraschen’ in Stidostbottnien.
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Tochter uns von lhnen erzahlt’; Darf man fragen — Siegberg: Rohkenenko kysya4,
‘Erlaube ich mir/Erlauben Sie mich zu fragen’ vs. Nykyri: Saako kysyéd ‘Darf [man]
fragen’). Andererseits weist auch Siegbergs Ubersetzung Stellen auf, die dem Aus-
gangstext formal naher liegen als die entsprechenden Stellen bei Nykyri. So hat
Siegberg die deutschen Anredeformen beibehalten (Fru Kunsel — rouva konsulitar,
lieber Herr — hyvé herra; gnédige Frau — armollinen rouva), wahrend Nykyri ange-
passt hat, indem sie die Anrede ganz oder einen Teil davon weggelassen hat (frouva).
Auch hier wird deutlich, wie schwierig es ist, generell vergleichend Uber die Original-
treue zweier Ubersetzungen zu sprechen.

4.5 Ausgangstextbezogene Grinde

Ein Grund fur die Neulbersetzung kann schlief3lich auch eine neue Edition des Aus-
gangstextes sein. Dies ist der Fall bei Kafkas Romanfragment, das erstmals 1927 von
Max Brod herausgegeben unter dem Titel Amerika erschien. Auf der Grundlage dieser
Fassung wurde die erste finnische Ubersetzung von Elvi Sinervo angefertigt, die vom
Verlag Tammi unter dem Titel Amerikka 1965 veroffentlicht wurde. 1983 gab Jost
Schillemeit eine kritische Ausgabe anhand der Originalhandschriften und Erstdrucke
heraus, die den Titel Der Verschollene nach Kafkas Tagebuchaufzeichnung trug. Der
Verlag Otava beauftragte Markku Mannila mit der Ubersetzung dieser Edition und
veroffentlichte sie 2000. Die Ausgangstexte der beiden Ubersetzungen sind also nicht
identisch. In den Teilen, die im Original unverandert geblieben sind, sind auch keine
groRen Unterschiede zwischen den Ubersetzungen festzustellen. Mannilas Uber-
setzung enthalt weniger geprochensprachliche Ausdriicke (die aber auch in Sinervos
Ubersetzung nur sporadisch vorkommen), insgesamt sind die Unterschiede jedoch
gering, und an vielen Stellen — soweit die Ausgangstexte es erlauben — sind die
Lésungen auch gleich.

Das Buch Eine Frau in Berlin. Tagebuchaufzeichnungen vom 20. April bis 22. Juni
1945, ein anderes Beispiel, bildet unter den analysierten Werken insofern eine
Ausnahme, als es sich nicht um einen Klassiker oder das Werk eines/r beriihmten
Autors/Autorin handelt. Als Autorin wird nur “Anonyma” angegeben, die ihr Schicksal
im von russischen Truppen besetzten Berlin beschreibt. Der Herausgeber der Tage-
buchnotizen, der Schriftsteller C. W. Ceram (Kurt W. Marek), schreibt in seinem Nach-
wort (Anonyma 1959), dass es sich um ein Dokument handelt und nicht um ein
literarisches Werk. Dennoch kann das Buch heute auch als literarisches Werk gelesen
und in den literarischen Kanon zwischen Anne Frank, Viktor Klemperer und Sebastian
Haffner eingeordnet werden (Jaiser 2003). Das Werk erschien zunachst in
Ubersetzungen, 1945 auf Englisch, 1955 auf Niederlandisch, erst danach 1959 in der
Originalsprache in Deutschland, wo seine Authentizitdt bezweifelt wurde. Enttduscht
von der feindseligen Diskussion untersagte die Autorin weitere Auflagen und blieb bis
zu ihrem Tod 2001 unbekannt. 2003 wurde das Buch in der von Hans Magnus
Enzensberger herausgegebenen Reihe “Die Andere Bibliothek” wiederaufgelegt und
ein grofler Erfolg. Recherchen flhrten zur Enthillung der Identitdt der Autorin als
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Journalistin Marta Hillers. In Anlehnung an das Buch wurde auch ein Film unter dem
Titel Anonyma — Eine Frau in Berlin (2008) gedreht.

Die erste finnische Ubersetzung erschien ohne Autorennamen kurz nach der
deutschen Auflage im Jahre 1960 im Gummerus Verlag. Abgefasst war sie von der
Ubersetzerin und Schriftstellerin Mirja Rutanen (1929-2008), die insbesondere psycho-
logische und soziologische Werke ubersetzte. Nach dem Erfolg der deutschen Neu-
ausgabe 2003 wurde das Werk von llona Nykyri ins Finnische neu Ubersetzt und unter
dem fast gleichen Titel vom Verlag Ajatus 2006 verdffentlicht. In diesem Fall nahm der
Verlag mit der Ubersetzerin Kontakt auf. Nykyri erinnert sich, dass der deutsche Verlag
bei Vergabe der Publikationsrechte auf einer NeuuUbersetzung bestand. Die neue
Ausgabe enthalt neben dem Nachwort des Herausgebers Kurt W. Marek ein langeres
Nachwort des britischen Historikers Antony Beevor aus dem Jahre 2004, das nicht nur
den Kontext des Tagebuchs darstellt, sondern auch die Entstehung der Neuauflage
und die Aufdeckung der anonymen Schriftstellerin.

Wenn man bedenkt, dass es sich um Tagebuchnotizen handelt, ist das Buch
stilistisch ausgewogen und liest sich wie ein literarisches Werk. Das gleiche gilt fur
beide Ubersetzungen. Die Ubersetzung von Rutanen verwendet mehr vollstéandige
Formulierungen und ist standardsprachlicher als die Ubersetzung von Nykyri, die
gesprochensprachlicher wirkt und in dieser Hinsicht den Stil des Ausgangstextes
genauer wiedergibt. Diese stilistischen Unterschiede lassen sich mdglicherweise auf
die Erscheinungszeit der Werke zuriickfiihren: Zur Zeit der ersten Ubersetzung waren
auch finnische literarische Werke standardsprachlicher als in diesem Jahrhundert
(Tiittula/Nuolijarvi 2013). Das folgende Beispiel illustriert Unterschiede zwischen den
finnischen Fassungen:

AT: Was gehen mich die alle an! [...] Die sollen mich nicht zerstéren.
(Anonyma 1959/2003: 77)

U1:  Mité nuo kaikki inmiset minua liikuttavat? [...] He eivéat saa tuhota minua.
(Nainen Berliinissé 1960: 97)

U2: Mitd mina heistd kenestékaan piittaan! [...] En anna niiden tuhota itseani.
(Anonyymi 2006: 79)

Gesprochensprachlichkeit kann mit sehr kleinen Mitteln geschaffen werden, wie in der
Zweitubersetzung durch den Gebrauch des Demonstrativpronomens anstelle des
Personalpronomens (niiden fir heidédn ‘sie’), das in der Standardsprache flr nicht-
menschliche Objekte und Nicht-Lebewesen verwendet wird. Dadurch kann hier auch
eine missachtende Wirkung angestrebt werden. Des Weiteren ist das Subjekt in dieser
Feststellung die Tagebuchautorin; durch die Positionierung als Agens sowie durch die
Verbwahl wirkt sie entschiedener als in der Erstibersetzung, in der sie Wahrnehmende
bleibt (vgl. U2: ‘Ich lasse die mich nicht zerstéren.” vs. U1: ‘Sie dirfen mich nicht
zerstdren.’). Der gleiche Perspektivenunterschied ist in den ersten Satzen festzustellen
(02: ‘Was kiimmere ich mich um keinen von ihnen!” vs. U1: ‘Was gehen alle diese
Leute mich an?’). Zu dem weniger aktiven Eindruck der Autorin tragt bei, dass Rutanen
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das Ausrufezeichen durch ein Fragezeichen ersetzt und den Satz in eine rhetorische
Frage umformuliert hat.

Besonders am Anfang des Buches haben die beiden Ubersetzerinnen sehr
ahnliche Loésungen gefunden. Ein illustrierendes Beispiel ist das folgende, in dem
austrinken mit einem finnischen ldiom juoda Pohjanmaan kautta ‘durch Ostbottnien
trinken’ (‘ex trinken’) Ubersetzt worden ist. Hier mag sich der Leser wundern, wieso ein
Russe in Berlin diesen Ausdruck mit der Anspielung auf finnische Geschichte und
Provinz verwendet.

AT:  “Wiypitj nado, austrinken!” (Anonyma 1959/2003: 76)
U1:  “Vijpitj nadno, Pohjanmaan kautta!” (Nainen Berliinissé 1960: 95)
U2:  “Vypit nado!” — "Pohjanmaan kautta!” (Anonyymi 2006: 78)

Nykyri selbst erzahlte im Interview, dass sie sich zuerst an der alten Ubersetzung
orientierte, sie aber zur Seite legen musste, weil sie den eigenen Prozess zu sehr
hemmte. Das folgende Beispiel stammt aus dem Ende des Buches und verdeutlicht
wiederum die Unterschiedlichkeit der beiden Fassungen:

AT: Zu Hause wohlige Kdrperwasche, nettes Kleid, stiller Abend. Ich muf3 nachdenken.
(Anonyma 1959/2003: 246)

U1: Kotona peseydyin huolellisesti, vaihdoin puhtaat vaatteet ylleni ja vietin hiljaisen illan.
Minun oli mietiskeltava yhta ja toista. (Nainen Berliinissé 1960: 300)

U2: Kotona nautinnollinen kylpy, sieva mekko, hiljainen ilta. Minun taytyy miettia.
(Anonyymi 2006: 245)

Im Unterschied zum Ausgangstext und zur neuen Ubersetzung wird in der Erstiiber-
setzung mit vollstandigen Satzen formuliert: ‘Zu Hause wusch ich mich sorgfaltig, zog
saubere Kleider an und verbrachte einen stillen Abend. Ich musste Uber das eine und
andere nachdenken.” Der Ausschnitt ist im Imperfekt geschrieben, wahrend Nykyri
“zeitlos” beziehungsweise ins Prasens, wie im Original, Ubersetzt hat. Tagebuch-
aufzeichnungen kdnnen naturlich stilistisch sehr unterschiedlich sein, aber je nach Stil
entsteht auch ein unterschiedliches Bild von der Erzahlerin: Eine Autorin, die so voll-
standig ausformuliert wie die Tagebuchautorin in der Erstibersetzung, muss mehr Zeit
und Ruhe fiir ihre Aufzeichnungen gehabt haben als die in der zweiten Ubersetzung.
Der Stil wirkt also auch auf das Bild, das man sich von der Umgebung und dem
Kontext der Ich-Erzahlerin macht.

5 Fazit

Von den insgesamt 46 finnischen Neulbersetzungen deutschsprachiger Literatur
erschienen vier im 19. Jahrhundert und funf in diesem Jahrhundert. Wenn die
Gesamtheit der Druckzahlen berlcksichtigt wird, I&sst sich jedoch behaupten, dass
heute weniger Neulbersetzungen erscheinen als friiher. Dabei spielen kommerzielle
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Grinde sicherlich eine Rolle. Man koénnte sich natlrlich auch fragen, ob die alten
finnischen Ubersetzungen so gut bzw. brauchbar sind, dass neue nicht nétig sind.
Deutsche Klassiker werden aber auch kaum noch neu aufgelegt, allerdings hat sich die
Lage ihrer Erhaltlichkeit durch Onlineversionen in neuerer Zeit verbessert.

Das Beispiel Eine Frau in Berlin zeigt, dass nicht nur Texte des literarischen
Kanons neu ubersetzt werden. Die Grinde fur Neulbersetzungen sind mannigfaltig,
und der Beschluss, ein Werk neu zu Ubersetzen, kann gleichzeitig an verschiedenen
Faktoren liegen. Interessant ist die Frage, von wem die Neulbersetzung initiiert wird. In
unserem Korpus ging die Initiative in der Halfte der Falle vom Verlag, in der anderen
Halfte von dem/der Ubersetzer/in aus. Aber wie gelangt ein Verlag zu dem Entschluss,
ein Werk neu zu produzieren? Auch in diesem Fall kdnnen die Ideen urspringlich von
Ubersetzerlnnen oder anderen, mit der betreffenden Literatur und Kultur vertrauten
Personen stammen. Darauf deutet zum Beispiel der Klappentext in der neuen
Buddenbrooks-Fassung hin, fir die er als “erwartet” wirbt. Dies bekraftigt noch die
Bedeutung der Rolle der erfahrenen Ubersetzerinnen, die so als Kulturvermittlerinnen
wirken.

Laut der Neuubersetzungshypothese kommt eine neuere Fassung dem Original
immer etwas naher. Obwohl das Konzept der Treue sehr problematisch ist, wird die
Hypothese von den meisten der analysierten Beispielfalle bestatigt. Zu berlcksichtigen
ist aber, dass die Falle alle relativ neu sind und hier keine der alteren Neufassungen
aus dem 19. oder Anfang des 20. Jahrhundertuntersucht wurden. Eine schwierige
Frage ist auch, ob sich die Qualitat der Ubersetzung mit der Neuproduktion verbessert
hat. Dies war sicher der Fall, wenn der Grund fur die Anfertigung einer neuen Fassung
in Mangeln der alten Version liegt. Zu bericksichtigen ist auch die lange Zeitspanne
zwischen den Erst- und Zweitlibersetzungen: Einerseits hat das kulturelle Wissen
generell zugenommen, andererseits gibt es heute verbesserte Hilfsmittel einschliel3lich
erlauternden Zusatzmaterials. Auch das Vorhandensein einer Ubersetzung kann die
Arbeit erleichtern, zugleich die Anforderungen aber auch erhdhen. Das Bewusstsein,
dass Ubersetzungen miteinander verglichen werden, zwingt zu besseren Leistungen.
Die Qualitat einer Ubersetzung ist jedoch schwer zu definieren. Zieltextleserlnnen
bewerten nur den zielsprachlichen Text, und fur sie kann die Lesbarkeit und Verstand-
lichkeit entscheidend sein. Von Ubersetzerlnnen wiederum kann derselbe Ausgangs-
text unterschiedlich interpretiert werden, was zu unterschiedlichen Lésungen fihrt. Zu
untersuchen bleibt, wie unterschiedlich die Interpretationen der Ubersetzerlnnen sind
und welche unterschiedlichen Interpretationen die verschiedenen Fassungen wiederum
bei den Leserlnnen hervorrufen. Eine methodische Losung, dieser Frage nachzu-
gehen, kénnten zum einen Interviews mit den Ubersetzerlnnen, zum anderen Rezep-
tionsforschung mit Blick auf die Leserlnnen sein.
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